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Dem Gegenstande dieser Arbeit wurden, wie allgemein 
bekannt, bereits eine lange Reihe von Untersuchungen ge- 
widmet, die man alle bei Schürer (Geschichte des jüdischen 
Volkes 3 II 188 ff.) verzeichnet findet. Ich habe trotzdem die 
nochmalige Behandlung der Frage unternommen, weil mich 
schon die gelegentliche Prüfung der wichtigsten einschlägigen 
Überlieferungen zu einem Ergebnisse geführt hatte, das nicht 
bloß in Einzelheiten, sondern auch in der ganzen Vorstellung 
von der obersten Religionsbehörde in Jerusalem von allen bis- 
herigen grundverschieden ist. Das Material, auf das ich meine 
Aufstellungen gründe, ist zum großen Teile nicht neu; es sind 
hauptsächlich die tannaitischen Nachrichten im talmudischen 
und midraschischen Schrifttum, die ich durchwegs solange als 
völlig glaubwürdig betrachte, als nicht zureichende Gründe 
dagegen sprechen. Ich setze mich hierdurch in Widerspruch zu 
einer großen Anzahl von neueren Forschern auf diesem Ge- 
biete, ich möchte sagen, zu den meisten. Ich folge aber dem 
von Anderen schon oft geäußerten, von mir selbst seit Jahren 
als dringend empfundenen Bedürfnisse, an diesem Material 
über das Synedrion zu zeigen, daß den talmudischen Quellen 
dieselbe Methode wissenschaftlicher Arbeit gebührt, wie sie an 
allen anderen literarischen Überlieferungen geübt wird; und 
daß die ganz eigenartige Behandlung, welche Kuenen, Well- 
hausen und Schürer, alle drei in der Wissenschaft bekannte 
und anerkannte Größen, den jüdischen Nachrichten über das 
Synedrion im jerusalemischen Tempel in ihren Werken von 
Auflage zu Auflage unverändert angedeihen lassen, nicht bloß 
eine ungerechtfertigte, sondern auch — ich schreibe das Wort 
mit Bedauern, aber in voller Erwägung seines Inhaltes nieder — 

eine unwissenschaftliche und vorurteilsvolle ist. Ich betone 
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es aber schon hier und die folgenden Untersuchungen werden 
es, wie ich glaube, auch beweisen, daß es sich mir, indem ich 
die Vertrauenswürdigkeit der taimaitischcn Meldungen im All- 
gemeinen ausspreche, keineswegs um die Rettung einzelner 
Sätze in der talmudischen Literatur oder um die Verteidigung 
des talmudischen Schrifttums handelt; denn solches kann nicht 
Gegenstand wissenschaftlicher Arbeiten sein. Einzig und allein 
die Wahrheit, die Feststellung des geschichtlichen Tatbestandes 
ist die eigentliche und ausschließliche Aufgabe dieser Unter- 
suchungen. Durch dieselben soll aber gleichzeitig, da die grund- 
sätzliche Behandlung einer ganzen Literatur in Frage steht, an 
einem viele Stellen umfassenden Beispiele gezeigt werden, 
die sonst bewundernswerte Gründlichkeit und die sonst 
streng gewahrte Sachlichkeit ihre Herrschaft über das Denke: 
einbüßen, sobald talmudische Meldungen denen des Josephi 
oder der Evangelien widersprechen oder auch nur zu widei 
sprechen scheinen. 

Dieser Widerspruch bestimmt nämlich von vornherein 
die Stellung der Forscher in der Frage. Die in der talmudischen 
Literatur erwähnte oberste Behörde in einer Kammer des jeru- 
salemischen Tempels ist bekanntlich in Verbindung mit dei 
Synedrion der Evangelien in Kommentaren, Geschichtswerke] 
Aufsätzen, Vorträgen und selbständigen Arbeiten oft und 
eingehend behandelt worden. Es ist jedoch bisher nicht gi 
hingen, über das Wesen und die Stellung dieser Behörde am 
nur in den Hauptfragen eine Übereinstimmung unter di 
Forschern der verschiedenen Lager zu erzielen; denn die B< 
Wertung der einander in wichtigen Einzelheiten widersprechen- 
den Nachrichten über das Synedrion in deu verschiedeneu 
Quellen ist eine grundsätzlich verschiedene. Jüdische Forscher, 
die den wahren Wert tannaitischer Überlieferungen abschätzeu 
lernten, gingen von diesen aus, legten auf sie das Haupt' 
gewicht und suchten die auf den Gegenstand bezügliche] 
spärlichen Angaben bei Josephus und die nur um Wenig« 
reicheren in den Evangelien, soweit sich dieselben mit den tal 
mudischen nicht irgendwie vereinbaren ließen, entweder als un 
genau zu erweisen, oder sie durch Deutung mit diesi 
zwtingenen Einklang zu bringeu; ein Vorgang, der ihre Ergebnissi 
mit Recht als sehr fragwürdig kennzeichnete. Das auf diese Wei&i 
gewonnene Bild vom obersten Gerichtshofe war in den wesent- 
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liebsten Zügen ein anderes, als das bei den protestantischen 
Gelehrten. Denn diese wieder nehmen die in entscheidenden 
Punkten mit Josephus überein stimmenden oder als solche vor- 
ausgesetzten Nachrichten der Evangelien zur Grundlage, was 
zweifellos richtig ist; sie betrachten aber den leisesten Wider- 
spruch dieser Quellen mit dem Talmud als zureichenden 
Grund, um dessen übrigens von ihnen selbst zuweilen zu- 
gegebene Glaubwürdigkeit ohne weiteres bereitwilligst zu 
leugnen, statt, wie bei anderen Quellen, jede Nachricht ge- 
sondert zu prüfen und dui-ch Einzelforschung allgemeine Merk- 
male des Wertes zu suchen. Die teils sicheren, teils als sicher 
hingestellten Ergebnisse ihrer Forschung haben nun, obwohl 
sie hinsichtlich des Talmuds rein negativer Natur waren, eine 
sehr eigentümliche Wirkung auf jüdische Bearbeiter der Frage 
geübt. Früher hatten protestantische Gelehrte, wie Hausrath, 
unter dem Einflüsse von Geigers geistvollen Arbeiten über 
Sadducäer und Pharisäer auf jede Nachprüfung seiner Beweise 
verzichtet und sich nicht bloß dessen Ansicht angeschlossen, 
sondern auch noch weitere Belege für die in vielen Einzel- 
heiten unrichtigen Aufstellungen zusammengetragen; ein Vor- 
gehen, das Wellhausen, Pharisäer und Sadducäer, 121 ff., mit 
dem ihm eigenen ätzenden Spott mit Recht tadelt. Jetzt 
stehen die jüdischen Geschichtsforscher zum großen Teile im 
Banne des Urteils, das Kuenen und Wellhausen über die 
tannaitischen Quellen gefällt haben, begeben sich jeder selb- 
ständigen Meinung über das eigentlich durch mühselige Ein- 
zelforschung noch lange nicht genügend erhellte Gebiet und ' 
liefern neue Belege für die völlig unbegründete Hypothese 
über die Entstehung tannaitischer Überlieferungen, So hat 
besonders Loeb in einer Arbeit (La chaine de la Tradition 
dans les Pirke Aboth, Bibliotheque de l'ecole des hautes 
etudes, Sciences religieuses I, 1889, 307—322 und Notes sur le 
chapitre I" des Pirke Aboth, in Revue des Etudes Jnives XIX 
1889, 188 ff.) die wildesten Hypothesen hierüber aufgestellt, 
ohne für die angenommenen künstlichen Konstruktionen der 
Mischna mehr als die vorgefaßte Meinung als Beweis anzu- 
führen. Geiger hat zuerst das Auskunftsmittel vorgebracht, die 
Mischna Hagiga II 2 sei die in ältere Zeit zurückdatierte 
Schilderung des Lehrhauses in Sepphoris im zweiten Jahr- 
hundert n. Chr., und Kuenen, Wellhausen und Schürer haben 



ea sanktioniert und dem Satze bei jüdischen Forschern Eingang 
verschafft, bei denen man denselben jetzt öfter lesen kann. 

Für die unbefangenen Bearbeiter jüdischer Geschichte, 
die sich durch Vertiefung in die talraudischen Quellen selbst 
ein begründetes Urteil über den Wert und die Glaubwürdig- 
keit tannaitischer Nachrichten gebildet haben, ist es betrübend, 
zu sehen, welcher Mittel sich die gewissenhaftesten Vertreter 
strenger WissenschaltUobkeit in der Behandlung dieses Stoffes 
bedienen mid wie die Wahrheit, die so naheliegt, infolge vor- 
gefaßter Meinungen verkannt werden konnte. Die stattliche 
Reihe tannaitischer Meldungen, die nicht bloß an Alter, sondern 
auch hinsichtlieh der genauen Nennung ihrer Gewährsmänner 
in der Überlieferung den evangelischen in keiner Beziehung 
nachstehen, dürfen ebensowenig, wie die ihnen widersprechen- 
den, ohne gründliche Prüfung, auf bloße Nebeneinanderstellung 
uuzusammengehöriger Berichte hin beiseite geschoben werden. 
Und da andererseits beide glaubwürdigen Zeugen trotz aller 
Künste der Auslegung nicht zu vereinbaren sind, so liegt die 
Lösung ebensowenig im Ausgleiche, wie in der Leugnung ihrer 
Vertrauenswürdigkeit. Wellhauseus Satz (Pharisäer u. Sadd. 12S) : 
^Die griechischen Quellen müssen zunächst gesondert von den 
rabbinischen behandelt werdeD, die prinzipielle Konfusion 
beider Gattungen muß ein Ende nehmen", soll hier mit Bezug 
auf die tannaitischen Nachrichten im Talmud zur Durchführung 
gelangen, wie er auch den einzig richtigen Weg bezeichnet. 
Die genaue, unvoreingenommene Prüfung dieser Überlieferungen 
ergibt eine sichere, bisher kaum geahnte Erkenntnis über das 
Synedrion in der Quaderkammer des Tempels, nämlich die der 
völligen Verschiedenheit dieser Behörde und des Synedrions 
der Evangelien und des Josephus, ihrer Zusammensetzung, 
ihrer Häupter, ihrer Befugnisse und ihrer Stellung. Hierdurch 
wird das Materia], das man aus Mangel an fachmännischem 
Urteil entweder beiseite geschoben oder gewaltsam mit 
anderem verquiekt hat, um es schließlich für unbrauchbar, 
weil widersprechend, zu erklären, seiner richtigen Beziehung 
wiedergegeben werden. Und auch die Beurteilung des Syned- 
rions kann, durch unzugehörige Elemente nicht gestört, 
weitergeführt und dieses durch Vergleichung mit der Behörde 
in der Quaderkammer von einer ganz neuen Seite beleuchtet 



Die Quaderkammer, der Versammlungsort des 

großen Synedrions. 

Nach der ausdrücklichen Angabe der Mischna Middoth V 4 
war der Versammlungsort des großen Synedrions die rran rowb. 
In der Mischna Synhedr. XI 2 l erscheint dieselbe Behörde 
als ,m:n röütatt "man p rv'a wo p rva nur die genaue hebräische 
Wiedergabe des griechischen p-nnso ist. Schon die Nennung 
der mwb in der Angabe des Ortes, welche, wie jede Bibel- 
konkordanz lehrt, in der Bibel vielemal vorkommt und fast 
durchwegs Teile des jerusalemischen Tempels, nur in I Sam. 9, 22 
ein Nebengebäude des Heiligtums in Rama, in Jerem. 36, 12. 21 
nicht sicher eine Kammer des auf dem Tempelberge gelegenen 
königlichen Palastes bezeichnet, in der Mischna und in den 
tannaitischen Sätzen aber immer zum Tempel in Jerusalem 
gehörige Gebäude und Räume bedeutet, bestimmt den Charakter 
der Quaderkammer: sie ist ein Teil des Heiligtums. 2 Sie lag, 



i Tos. Synhedr. VII 1 nebst ParallelsteUen in b. Synhedr. 88 b , jer. 
I 19 c 21, vgl. die Varianten bei Schwarz, Die Controversen 7, in den Noten. 
Die abweichenden Angaben des Ortes, wo die Behörden untergebracht waren, 
siehe Note 115. 

2 Vgl. Sifre zu Numeri § 78 p. 20 b , Zeile 1: R. Josua sagte mit Bezug 
auf die Verheißung an die Rekhabiten in Jerem. 35, 19: «Dürfen denn Pro- 
selyten in den Tempel eintreten? Das ist ja selbst einem* geborenen Juden 
nicht gestattet! Es will vielmehr besagen, daß die Rekhabiten im Synedrion 
saßen und Worte der Thora lehrten." Diese Behörde war sonach vor Gott, 
d. h. im Tempel. R. Josua lebte nicht bloß unmittelbar nach der Tempel- 
zerstörung, sondern wirkte auch noch als diensttuender Levite im jerusa- 
lemischen Heiligtum und hatte Gelegenheit, das Gebäude, soweit es ihm 
zugänglich war, kennen zu lernen und die Vorgänge dort zu beobachten, wie 
er in der Tat auch sonst aus eigener Anschauung Einzelheiten aus Jerusalem 
berichtet. Allerdings hat Jalkut zu Judic. 1 § 38 und zu Jerem. 35 § 323 als 



wie nicht bloß die angeführte Mischna (Middoth V -I), sondern 
such andere Nachrichten unzweideutig melden, im Tempel- 
viereck, in dem von Josephus als innerer Vorliof bezeichneten, 
von einer Mauer eingeschlossenen Räume. Laut der ersten 
Stelle (Middoth V 3—4) befunden sich auf der Süd- und Nord- 
seite der 'Azarah, des genannten inneren Vorhofes, je drei 
Kammern: im Norden die Salz-, Parwa- und Spülkammer, im 
Süden die Holz-, Brunnen- und Quaderkammer. Bei der Be- 
stimmtheit und Genauigkeit dieser Aufzahlung wäre eine 
weitere Erörterung dieser Angaben und ihre Überprüfung 
nicht notwendig, hätte die Kritik Schürers nicht auch sie an- 
getastet. Die Heranziehung anderer Stellen beseitigt jedocl 
jeden Zweifel an der Richtigkeit der angeführten Beschreibung 
der Tempelkammern. 

Die Schilderungen der Mischna befassen sich wohl haupt- 
sächlich mit den Kammern auf der Nordseite des inneren 
Vorhofes, weil sich ein großer Ted des regelmäßigen Opfer- 
dienstes mit seinen Einzelheiten dort abspielte. Aber aus den 
darauf bezüglichen Angaben läßt sich auch die Lage der ent- 
sprechenden Kammern auf der Südseite feststellen. Zunächst 
ergibt sich aus Midd. I 6, daß die aufgezählten Kammern alle 
zwischen dem gegen Osten äußersten der drei Tore und dem 
folgenden mittleren der Umfassungsmauer des inneren Vor- 
hofes lagen. Denn da berichtet die Mischna: das beth-haMoked 
(das in dem Mokedtore, dem östlichsten der Nordseite, Midd. 1 5) a 

Urheber des Satzes über die Rekhabiten R. Jona Mi an; «bei* auch diesen 
Schüler des R. Ismnel Blanden gute Überlieferungen über den Tempel ; 
Gebote. 

1 Dieses Tor hatte ein ganzes Torgebäude, wie auch die änderet 
Tore auf der Nordseite, nämlich das Nisostor, von dein Midd. I, 5 meldet: 
ei war eine Art Exedra mit einem Stockwerke, in welchem die Priester 
Wache hielten, während die Leviten unten wachten; es hatte einen Ausgax 
in den IJel {ins Freie). In Midd, I 1 heißt der Ort der Prieslerwache beth- 
haNIsos, wie der entsprachen de im ersten Tore bath-liaMoked, den 
bald als eine der vier Kammern des ganzen OebStidm kennen lernen werden. 
In Tamid I 1 heißt es nämlich: das bcth-haMoked war ein Gewölbe und 
ein großes Haus, in dem die Ältesten der diensttuenden Priesterabteilung 
schliefen und ilie Schlüssel des Vorliofes verwahrt««. Di«se Nachricht be- 
handele nicht etwa die Eingangshalle des gangen Corel, in welche die vier 
Kammern einmündeten, sondern offenbar eine der vier Kammern selbst und 
zwar jene, die als die wichtigste den Namen des ganzen Gebäudes führte oder 
nach der dieses benannt wurde (vgl. Tamid III 3 und weiter unlen). Es ist 



hatte vier Kammern wie Zimmer, die in den Speisesaal münden, 
zwei auf heiligem und zwei auf nichtheiligem Grunde des 
Tempelberges; spitzige Steine grenzten beide Teile gegen 
einander ab. Eine dieser Kammern diente als Aufbewahrung s- 
platz der Opferlämmer, die zweite war die Stätte der Zu- 
bereitung der Schaubrote (vgl. Tos. Menah. XI 1), in der 
dritten legten die Hasmonäer die Steine des von den Griechen 
besudelten Altares nieder, durch die vierte stieg man zum 
Tauchbade hinab. Die Bestimmung der zwei letzten Kammern 
ist hier nicht angegeben und da bietet die Mischna Tamidffl 3 
trotz mehrerer Abweichungen von der eben angeführten Be- 
schreibung eine willkommene Ergänzung dar. Wir lesen da: 
Ist nicht die Lümmerkammer im Nordwestwinkel ¥ Vier Kammern 
waren dort: die der Lämmer, der Siegel, des beth-haMoked 
und der Schaubrote. Der Ausgangs- und Endpunkt dieser 
Aufzählung, deren Glieder mit den obgenaimten vier Kammern 
identisch sind, geben die Lage aller an 4 und wir sehen gleich- 



aueh die Angabe derselben Mischna z\i beachten: ni'Sp ptiE'jn n-:i c:-!;:k r-= 
daß das beth-Abtinas und das beth-hftNlfOg Obei-gemacher waren, während 
das Gebäude des Mokedtores mit seinen vier Kammern zu ebener Erde 
stand. Da auch das beth-Abtinas als Oberen ia<'li beliehner wird, könnte 
angenommen werden, daß es, wie das bet-haNisos, das Obcrgomaeh eines 
dritten Tores bildete; dafür spräche auch, daß die beiden anderen Wach- 
posten in ja einem Tore untergebracht waren. Da aber ein belh-Abtiiiastor 
nicht, bekannt ist, stand die Kammer entweder auf dem dritten Tore der Nord- 
seite, oder auf einem der Südseiti_>; für das ersiere sprächo die Wahrnehmung, 
daß in Midd. I 5 tür das Opferte» keine Wache angegeben ist, vermutlich 
weil das beth-Abtinas auf demselben stand, sonacb das Tor als Wachposten 
schon genannt ist. Dagegen spricht für die Südseite ausdrücklich jer, Joma I 
8(1*62, wo das beth-Abtiuas als über dem Wassertore stehend bezeichnet 
wird (siehe Lewy, Abba Saul 28, Note t>S); und auch der Umstand, daß beth- 
ha-Nijos das westlichste Ter auf der Nordseite und sonach für das beth-Abtinaa 
in Midd. I 5 dort kein Raum als Tnr vorhanden war, könnte für die Südseite 
geltend gemacht werden. Die Angabe des jer. Talmuds beruht Jedoch mög- 
licherweise auf der unrichtigen Deutung der Tos. Jotua I 20, aiehe Horzfeld, 
" lies Volkes Jisrael, 2. Auflage f 396 und weiter unlen. 
' Diese verlegt die Opferlämmer in die Nordwestkammer, was irrig 
seheint wegen der einfachen Erwägung, daß die Kammern, die für das den 
Tempel besuchende I.aienpublikuui bestimmt waren, wohl gegen die Aullen- 
seite der Umfassungsmauer, während diu für die dii'ii-inicuili.ii Priester vor- 
behaltanen gegen die Innenseite gestanden haben dürften (vgl. I 
der Gaonen, ed. Harkavy 14! Nr. 200). So ist aus der Mischna Sekal. 
zu entnehmen, daß die Opfer bringenden Laien die in der Siegelkam: 



zeitig, flafl diese vier Kammern in der Umfassungsmauer den 
die Opfer 'vorbereitenden Handlungen dienten. Das Gleiche 
sehen wir bei den zwei Kammern im Osttore, der des Garde- 
robiers der diensttuenden Priester und der zweiten, in der 
das tägliche Speiseopfer des Hohenpriesters zubereitet wurde 
(Midd. I 4), Die Kammern des zweiten Tores auf der Nord- 
seile sind nirgends genannt, weil sie im Stockwerke lagen und 
demzufolge dem ständigen Opferkult nur mittelbar dienen 
konnten; es dürften dort OpfervorrSte, wie Mehl und Anderes 
aufbewahrt worden seiu. 

Im Gegensätze zu diesen Kammern in den Torgebäuden 
der Umfassungsmauer um den inneren Vorhof standen andere 
drei Kammern, wie schon erwähnt, im Vorhofe seihst, in dem 
von der Mauer eingeschlossenen Räume, doch ebenfalls verteilt 
auf die Kord- und Südseite. Sie mögen sich unmittelbar an 
die Iuuenseite der Mauer gelehnt haben und in den freien 
Raum gebaut worden sein.''' Aus der weiteren Meldung Abba 
Sauls von der Holzkammer, dal! diese hinter den beiden von ilim 
früher genannten Nachbarkammern stand, erfahren wir auch, 
wie ungefähr die drei Kammern auf der Südseite zu einander 
standen; nur ist, da der Standort des Beschreibenden nicht 



nmiierenden Tempelbeamten auljueliirii. Di<? Lämmr-r aber, die für das nächste 
Ftlichtopfer in Bereitschaft gehalten wurden, und die Zubereitung der Schau- 
brote geborten ausschließlich zuni Opferdiensie. Allerdinga spricht Midd. I 1 
scheinbar für die erste Mischna, da einer der levitiseben Wachtpost' 
alle außerhalb der Umfassungsmauer des inneren Vorhofes aufgestellt waren, 
bei der Opferkanimer war, diese also gegen die Außenseite, d. li. an der Mauer 
gestanden hat. Du Jedoch die Tore der Umfassungsmauer gesondert genannl 
sind, kann die Opferitammer, wie ein anderer Wachtposten der Leviten, i 
Vnrhangkainuier. ganz gut im Inneren des Vorhofes gestanden baben; 
Leviten hielten draußen genau gegenüber diesen Kammern Waehe. 

- 1 In b. Jotna 19' ist die Lage der beiden Kammern umgekehrt 
gegeben. Aber die Mischna Joma III, 3: ^r; jrö baiB ptrrlp n">ff~ ni^'ic i 

-.ZK ITC pin HMBl n>3 bv ct.?: pi~ ,-~z *i v-.?z: und die gliichlaulcnde Baraitha 
in b. Joma 19' (Tos. I 20, Sifra 81°), die noch hinzufügt: ha "r.: .--,ic ms y- 
Flirrt wrart TMi B*c.1 -pc •-* (siehe weiter), zeigen, daß die Leseart der Mischna 
dir rienttge ist (vgl. Hcrzfekl, Gesch. I, 344 ff., Lewy, Abba Soul 2«, Note i 

Indem die Kt ner des Hohenpriesters als neben dem Wassertore im Sü 

gelegen bezeichnet wird. Somit ist jene Aufzählung die richtige, welche 

Kammer des Hohenpriesters auf die Südseite verlegt. Nun sagt R. Elieze 
b. Jakob in Middoth V 4 von der Holzkammer: Ich habe vergossen, 
sie diente; Abba Saul bemerkt hierauf: Sie war die des Hohenpriesters 
Hiornach lag diese neben dem Wassertore, wie die Mischna es bat. 



angedeutet wird, nicht klar, welche Richtung „ hinter" bezeichnet. 
Da andererseits bald zu besprechende Nachrichten die Quader- 
kararaer als unmittelbar an der Mauer pflegen kennzeichnen, ist 
ersichtlich, daß sich die Beschreibung Abba Sauls von außen 
nach innen bewegt und die Quaderkammer nebst der Brunnen- 
kammer an der Umfassungsmauer innen, die Holzkammer 
aber im freien Räume des Vorhofes stand. Doch selbst wenn 
die auf den Satz Abba Sauls sich gründende Identifizierung 
der Holzkauimer mit der des Hohenpriesters angezweifelt 
werden sollte, wozu meines Erachtens allerdings nicht der 
mindeste Grand vorliegt 11 , gehörte jedenfalls die Quaderkammer 



" It. Papa (b. Joina 10') geht nämlich von der Annahme bue, daß der 
Hohepriester zwei Kammern im Vorhofe halte: die Parhedrin und das belk- 
Abiinas, eine auf der Nord-, die andere auf der Südsulte. Diese beiden Kammern 
werden jedoch unter den sechs Seitengebäuden im Vorbote gar nicht genannt. 
d;is l.i.'tli- Abtinas haben wir zudem als ein Obergcmnch über einem der Tore in 
der Umfassungsmauer kennen gelernt, so daß die Identifizierung bei Abba Saul 
unbegründet seheint. Aber abgesehen davon, daß wir die Grundlage von 
B. Papas Aufteilung in den uns bekannten Quellen überhaupt nicht erkennen 
können, ist bald einzusehen, daü R. Papa nur von dem kurzen Aufcmlialle 
des Hohenpriesters in der PtiiiRdrinkummer während der Woche vor dem 
V ersöhn ungut age und von dem im beth-Abtinas an diesem Feste selbst spricht. 
ohne zu behaupten, daß der Hohepriester die beiden Kammern auch sonst 
im Laufe des Jahres ständig inne hatte, während Abba Saul die ständig 
benützte Kammer desselben meint. Hier ist auch noch aut die Lesearien zur 
MiMbna J«nia I 5: rwuai iniB'Mm o]«bsk rvs irnburn nitna 'ipA i>t rps ipnTnTBB 
finS :z-r- aus dem Mischnateitte des jerus. Talmuds: z:-±-x res .-—;■- (vgl H*b- 
binowiez und die Miselma von Lowe) hinzuweisen. Auch der dem Traktate 
Tauiid beigedruckto Kommentar hat zu I 1 : r"*?i'^ vis'^in iKSi'T Map p"ies janr 
,ci'b:h r-; n«bs eipea nw: \b k^bbci . , , ci<b:k rpa die gleiche J.cseart und es ist 
auch hieraus ersichtlich, daß diese Kammer im Stockwerke Bland. Es stimmt 
dltta tu dein in Note 'S Ausgeführten, daß die Priester in den O borge in ächern 
der Torgebüude Nachtwache hielten. Das beth-Abtinas lag jedenfalls nach 
der Innenseite des Torgebäudes, da es höheren Ileiligkeltsgrad hatte; denn 
wir sehen, daß die Laienmitglieder des beth-din mit dem Hohenpriester nicht 
hineingehen. Andererseits muß es zu einem der Torgebäude gehört liaben, 
da die Ältesten bis in oder an das Obergemach mitgehen; es war also nicht 
eine der Kammern an dem eigentlichen TempclgebRude, von denen Josephua 
(Ball. V 5, 5, 220) berichtet: „An der Seite des eigentlichen Tempels standen 
viele in einander gehende, dreistöckige Wohnungen, welche von dem Tore 
au» von beiden Seilen zugänglich waren." Andere nennt er wohl nicht, aber 
er kann nach seiner Beschreibung natürlich nur die innerhalb des Vorhofes 
und nicht die an der Mauer und in derselben stehenden meinen; jene dienten 
zur Verwahrung der Tempelschätze und Geräte und nicht den Hundlungen 
des Opferdieusies. Dieselben meint auch die Nachricht des Josepbus (Anti- 



zu den südlichen Kammern im Räume des inneren Vorhof« 
wie die dem eigentlichen Opferdienste gewidmeten Kammei 
auf der Nordseite.' 

Der Charakter der Qnaderkamnier läßt sich auch aus ai 
deren Angaben ermitteln. Nach derselben Mischna wusch man 
in der Spulkammer auf der Nordseite des inneren Vorhofes das 
Eingeweide der geopferten Tiere, deren Teile bekanntlich die 
Umwallung des Vorhofes nicht verlassen durften. Aus der auf 
derselben Seite gelegenen Salzkammer holte man das für alle 
Opfer erforderliche Salz; dieselbe muß sonach gleichfalls in 
der Nähe der Opferstätte gewesen sein. In der Parwaka; 
die, wie wir gelegentlich erfahren, auf beiligem Orunde stand 
salzte und hinterlegte man die Felle der Opfertiere, was 
ebenso die Nähe der Schlacht- und Opferstätte voraussetzt.' 



quit. VIII 3, 2, f>ä), daß König Salomo dem Tümpel dreiliig kleine Gebätii 
anbaute, die ntfi einander durch Türen in Verbindung standen; jedi 
selben halte ein eigenes, mit dem benachbarten nicht zusammenhängendes 
Dach, das ganze Gebäude aber schützte ein Hauptdach, das von ungeheueren, 
von einer Seite bis zur anderen reichenden Balken gehalten wurde. Ich 
glaube aus dieser Bemerkung des Josephtts schließen zu dürfen, daß die an 
der Mauer des Vorhofes stehenden Kammern ein gemeinschaftliches Dach halten : 
uud dieses dürfte auoh die Meldung Abba Saids über die drei Kammern auf 
der Südseite: .Tic ;rv»!re Di bedeuten. Zu bemerken ist noch, daß im beth-Abünus 
das Räueherwerk für den Üpferdienst ml "»reitet wurde; es war also eine 
Kummer, die, wie alle in den Tor^ebJiudon des Vorhofes, dem vurberrüt'ndon 
Dienst zugewiesen war. 

" Derenbourg (Revue de Etuiles Juivcs VI SG) meint, dem Opferdienste 
wären die Kammern auf der Südseite gewidmet gewesen; aber die einfache Er- 
wägung, daß die Schiachtstätte (a«reiiB,"i r.-z) auf der Nordseite war (Tauiid III 6), 
fordert die gleiche Lage aller anderen, der Reinigung und Zurichtung der 
Üpti.'i'liule dienenden Kammern, damit die Opferstücke nicht durch den Vor- 
hof getragen werden müssen. Nach der Mischna Zebalj. V 1— Ö wurden die 
Gemeindeopfer auf der Nordseite geschlachtet; ebenso mußten die Opfer 
mindern HeUtgkeitagndeB, die an jeder Stelle des Vorhofes geschlachtet werden 
durften {V 6. 7(, aus praktischen Gründen iiinorlnilli der Schlaehtstätte ge- 
schlachtet worden, d.'i die Säulen und Ilaken, die zum Abhauten und Auswoid'.-n 
der Opfer unentbehrlich waren, sich nur dort befanden (Peßah. V II). Vgl. 
noch Herzfeld I, 3uü. 

s In b. Menal;. ai 11 meldet eine Baraitba hierüber Abweichendes, indem 
sie zunächst das Salzen der Pelle von den Opfertieren in die Salzkam 
verlegt, verschieden von der Mischna, die hier das Salzen der Opfer selbst, 
dagegen das der Felle in der Parwa vor sich gehen laßt. Den Widerspruch 
haben bereits Toßafoth z. St. behandelt und zum Teile auch erklärt. 
Toßittft Menah. VI 3: !'f| r"" •=: bpv .nrns.1 PK M; JTvjna l'fl rr»n rcüS::«: 



■as 
er- 



Alle in diesen Kammern vollzogenen Handlungen hängen aufs 
engste mit dem eigentlichen Opferdienste zusammen. Ermög- 
lichen es auch diese dürftigen Berichte nicht, die gleiche oder 
eine ähnliche Bestimmung der entsprechenden Kammern auf 



■O'BTp 'imp «feiM |TrHia i>n na n'aTpö ft'WTi pp naw b» «rnia» .nisiin ra na |'n&» 
die zu der uns beschäftigenden Frage wohl kein neues Malerin] bietet, zeigt 
doch, daß auf dem Allare nicht bloß auf einer Seite Salz lag, sondern, wie 
es scheint, in Jeder Ecke. Da nun diese Ecken nicht als Autbewahrungsplütze 
für Salz gedient haben können, so ist das Salz, das hier zur Hand sein sollte, 
sicher aus der gemeinsamen Quelle, aus der Saldcammer dahin geliefert worden. 
Andererseits scheint die Toßiftastelle in ihren parallelen Gliedern voraus- 
zusetzen, dal! das balzen der Opferteile dort geschieht, wo sieh das Salz vor- 
bereitet findet; sie nennt aber in dieser Zusammenstellung die Parwa nicht. 
Nun wissen wir aus b. Pessalj. 67* (Tob. Menah. XIII 18), daß die Opferfelle 
in der Parwa hinterlegt wurden, was dafür sprechen könnte, daß sie dort 
auch eingesalzcn wurden; (Lewy, Abba Saul 2«, lj!l meint, dali hiernach in 
der Mischna Midd. V 3 für i'nino zu lesen wäre j'rraa). Die Pnrwakammer 
stand übrigens, wie bereits urwähnt, auf heiligem Boden (Joma III 3) und in 
derselben war ein freistehendes, jedem sichtbares Bud (Midd. V 3, Joma III 3), 
Hierzu kommt ein weiterer Widerspruch mit Tamid IV 2, wo es in. der zu- 
sammenhängenden Umschreibung des täglichen Opierdienstes heißt: den Magen 
wäscht man in der Spülkammer und das Eingeweide auf den Marmortischon 
zwischen den Säulen (vgl. Toliafoth zu Joma 19" s. v. cec und Lipmann 
Heller zu Midd. V 3). Hiernach wird nur der Magen in die Spülkammer ge- 
bracht, alles Aiulm- /.a den genannii-n Marmorüsehen, von denen die Miscbna 
Sekal. VI 4 berichtet: „Dreizehn Tische standen im Heiligtum, acht aus 
Marmor im Schlachtbausc, auf denen das Kingcwekio. gewaschen wurde, und 
zwei westlich von der AUarstiege, der eine aus Marmor, der andere ans 
Silber; auf den einen legte man die Opferstüeke, auf den anderen die Dienst- 
geräte. Vgl. auch Tamid III & über das tägliche Opfer: man enthäute es auf 
dem Marniortiseho zwischen den Säulen. Aus diesen Widersprüchen ergibt 
sieh iiii] Sii'h.Tiiril. d;d.i uns i a I >■ ■ f di'ii V.ir^.iiii^ heim ( IptVrdirnsfe zwei [T>er- 
lief'iTuiiL'i.'i] vi ,r liefen, wie dasselbe auch in der Beschreibung und Bezeichnung 



der Tempel teile feststellbar isl 
des lieth-haMoked zeigten. Es 
auch verschiedene Anlagen d 
liegen! die eine, als es noch 1 



vorbereitenden Handlungen des Opferdie 



;. E. die oben besprochenen vier Kammern 
iasen da den verschiedenen Cbcrlicff .Timmen 
rempele aus zwei Zeitabschnitten zugrunde 
ä eigene Spülkammer gegeben und sich diese 



l der Tiefe der Schlaehtslätte 



abgespielt haben. Vergleicht man schließlich .Midd. II ä (vgl. Tos. Juma I 3), 
wo es von einer Kammer des Frauenvorhofes beißt: R. Eliezer b. Jakob 
sagte: Ich hahe vergessen, wozu die südwestliche diente; Abba Saul sagte: 
,0'Ibb n-s fls« rsop! nn*n K*n ,|n«i ;•• j'Jnu lvt fi« so sieht man, daß pJ das Ab- 
gehen des Materials, nicht aber auch dessen Verwendung au Ort und Stelle 
bedeutet; und das Gleiche kann in unserem Satze; pip^> rAo pros vn B* der 
Fall sein und mögen Toßafoth zu Menah. 21* Recht haben, daß die Felle in 
der Parwakammer gesalzen wurden. 



der Südseite des Vorhofes zu erkennen, oder festzustelle: 
welchem Teile des Opferkults sie als Schauplatz dienti 
reicht das Wenige doch hin, um zu sehen, dali die Quaderkammer 
denselben Heiligkeitsgrad hatte, wie diu entsprechende Kanuner 
auf der Nordseite. Aus der Mischun (Tamid II Ende und III Auf.) : 
„Die diensttuenden Priester stiegen vom Altar hinab und be- 
gaben sich in die Q u aderkam nie r; dort sprach der Vorgesetzt' 
zu ihnen: Kommet und loset, wer sehlachten, wer das Blut 
sprengen, wer den inneren Altar von Asche reinigen soll, n. s.w. 
erfahren wir, daß das Verlosen der Dienstgeschäftc unter die 
Priester durch den Vorgesetzten in der Quaderkammer vor siel 
ging. Das Gleiche folgt aus Tamid V 2, wo es von den in de 
Quaderkammer versammelten Priestern heißt; „Der Vorgesetzt 
sprach zu ihnen: Neue Priester, kommet und loset um die 
Darbringung des Räueherwerkes; dann sagt er: Neue und 
sc In in verwendete Priester, kommet und loset um das Hinauf- 
tragen der Opferteile zum Altare. Denen, die nicht ausgelost 
wurden, zogen die TempeJdiener die Kleider aus und liehet 
ihnen nur die Beinkleider an." Hieraus ist erstens ersichtlicl 
daß die Priester an der Verlosung in der Quaderkammer 
ihren Dienstkleidern teilnahmen, damit die Ausgelosten un- 
verweilt an ihre Arbeit gehen können. 11 Weiteres folgt aus 
Tamid IV Ende, V Anfang, wo von den Priestern, nachdem 
sie die Opferteile auf der Altartreppe niedergelegt und dort 
gesalzen hatten, gesagt wird: „Sie stiegen hinab und gingen 
in die Quaderkammer, am das S'ma' zu lesen; dort sagt ihnen 
der Vorgesetzte: Sprechet einen Segen u. s. w." Da sie hierauf, 
wie schon früher erwähnt, den Opferdienst fortsetzen, bildet 
das in der Quaderkammer Besorgte nur eine Einzelheit des 
ganzen Dienstes; und all dieses beweist mit vollster Bestimml 



s Mehrere Einzelheiten dieser Verlosung gibt Tos. Jörns 110 (SukkalV: 
Wie geht die Verlosung ?or lieh? Die Priester begeben sich hi die Quadei 

kamuier, stelle« -ich im Kreise auf l"""-. dann kommt der Vorgesetzte, 
einem dfi-sell il-ii die Mütze ab, bei dem dann die Auslobung Keilnut, Etwas 
verschieden lautet dasselbe in der Baraltha (Li. Joma 35*, teilweise in jer. 
Jonia II 3!1 J 7|: diu Quaderkammer ist eine Art Basilika, das Auslesen ündet 
auf ihrer Ostseitc statt und der Gelehrte (das Mitglied des beth-din) sitzt auf 
der Westseite; die Priester stehen im Kreise wie Im -le'-: 1 : u. s. w. Keini 
der Erklärungen dieses schwierigen Worles befriedigt ; Sdil alters ßp«X'<''' 
(Cremer-Schlatler, Beitrage nur Fürd. Christi. Theologie 1900, 57) scheint 
nieiit dem LautbestBade tu entsprechen. 
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heit, daß die diensttuenden Priester die Umfassungsmauer 
des inneren Vurhofes nicht verlassen haben. Schürer (Ge- 
schichte ■' II 211. Sl) nieint freilich.; „Denn wenn nach den 
beiden letzten Stellen die Priester in den Zwischenpausen 
zwischen den einzelnen Abteilungen ihres Dienstes sich zum 
Loosen und zum Lesen des S'rna' in die n'TJ~ ravb begaben, so 
folgt daraus nicht mit Notliwendigkeit, daß letztere im Vorhof 
gelegen habe." Er hat hierbei nicht beachtet, dall erstens 
das Losen nicht eine Ausfüllung der Pausen, sondern die un- 
mittelbar an die frühere Opferhandlung sich anschließende 
Inangriffnahme des folgenden Dienstes ist und jede dieser 
Handlungen im heiligen Räume vor sich geht; und zweitens, 
daß die Anwesenheit und die Mitwirkung des n:iae Teile des 
eigentlichen Opl'erdienstes selbst zur Voraussetzung hat. Denn 
dieser Priesterbeamte leitet denselben, wie die Miaehna Tamidl 1 
berichtet: ..Wer von den Priestern die Asche vom Altare ab- 
heben will, muß früh aufstellen und ein Tauchbad nehmen, 
ehe der n::es kommt. Dieser kommt manchmal beim Hahnen- 
schrei (?), manchmal vor oder auch nach demselben; er klopft 
au und die Priester öffnen ihm. Er sagt: Wer gebadet hat, 
beteilige sich an der Verlosung. Nach der Verlosung sagt er 
zu ihnen (Joma III 1): Gehet hinaus und sehet nach, ob schon 
Zeit, ist, das Morgenopfer zu schlachten." Die Leitung des 
Opferdienstes vom ersten Augenblicke an liegt in der Hand 
dieses n:iaa und nur innerhalb des Vorhofes, den er am frühen 
Morgen betritt und der allein den Schauplatz des Opferdienstes 
bildet. Neben diesen entscheidenden Momenten, die für die 
Genauigkeit der Angabe der Mischna über die Lage der 
Qaaderkammer sprechen, ist es wohl nicht notwendig, doch 
immerhin von Nutzen, auch auf den Umstand hinzuweisen, 
daü die Priester in ihren Dienstkleidern die Umfassungsmauer 
des inneren Vorhofes nicht verlassen durften. Dieses besagt 
nicht bloß die theoretische Bestimmung des Propheten 
Ezechiel 42, 13, sondern auch die auf die späteste Zeit des 
Tempels bezügliche Anordnung der Baraitha (b. Joma 69", 
vgl. Tos. Kil'ajim V 2~) ausdrücklich : ,niox nreh p= xavn rwo —:z 
,nrno msr pj?ik abw ;•= htm nrc= j™ unpoai das Hinausgehen in 
Priesterkleidern aus dem Heiligtum ist verboten, '". im 
" Das Wort r;—a bezeichnet Bis Gegensatz luin Heiligtum die außer- 
halb dieses gelegene Gegend, also auch die Start; Jerusalem. Dieses zeigt a 



Heiligtum jedoch sowohl während dea Dienstes, als auch 

;iii(.":Hki!I) desselben gestattet. Die bereits angeführte Miscima 
(Tiniiid V 3), welche die tatsächlichen Verhältnisse schildert 
und nach der die Priesterkleider den für den Dienst nicht 
RHigelosten Priestern gleich ausgezogen wurden, zeigt, daß zu 
der Zeit, die hier beschrieben wird, ein noch strengerer 
Brauch herrschte. Es handelt sich da um die Verlosung der 
letzten Dieiislgeseliäite und deshalb sollten die Priester die 
heiligen Gewänder auch nicht einen Augenblick länger, als 
notwendig tragen." 



dctiliehslen die Aufzahlung der am Sabbttth nur ira Tempel erlaubten 
Handlungen in der Mischna ! Erab. X 11 — 14: man darf mil eini'in an einem Seile 
hängenden Riegel MdUle&ao ta Heiligtum, aber nicht TO'to;; man dsr[ die 
unicre Türangel wieder einheilen im Heiligtum, aber nielit ra'TOa; man darf 
in tüaatn wieder auf die Wunde legen im Heiligtum, aber uicht nJHDSj man 
darf eine gesprungeneBaiM mammenblnden, man darf eine Werne abschneiden; 
der Priester, der sieb den Finger verletzt, darf einen Halm darum binden im 
Heiligtum, aber nioht wnu; man darf Salz auf die Altartreppe reiben, um 
das Ausgleiten zu verhindern, und aus dem Tempel brunnen mittels Rad 
sflluipfi'ii. In allen diesen Fällen, nusp'iiiimrarai die ersten zwei, handelt es 
sieh um Vorginge beim Opferdienste im inneren Vorhofe und auch die 
ersten zwei Punkte dürften sich auf die Schließung der Tore desselben Vor- 
hnfesund nicht auf die der äußersten Tore des Tempelberges beziehen; so daß 
in all diesen Bestimmungen auch der Tempelberg- ausgeschlossen wäre. Aber 
Bimst handelt es sieh immer um den Gegensatz zwischen Tempel und Stadt, 
s" In Sukka 111 13: ursprünglich nahm man den FeststrauÜ im Heiligtum 
sieben Tapj, iWna nur einen. Bekanntlich zogen zur Lsubhüttenfestfeier 
die meisten Leute auf den Tcnipelberg. In Sola VII 6 heißt es vom Priaster- 
ngea; rO*fls3 spricht man ihn in drei Süt/.en, im Heiligtum in einem! im 
Heiligtum spricht mau den Oottasnunen, wie er geschrieben ist, n:*iaa um- 
seln-ieben; fWtoa erhoben die Priester ihre Hände bis zur Höhe ihrer Schultern, 
im Heiligtum his über den Kopf. Da ist es selbstverständlich, daß für die 
zahlreichen Synagogen Jerusalems dieselben Vorschriften galten. Ros-hnSana 
IV 1 meldet; am Xeujahrstage, der au! den Sabbath fiel, blies man deu 
i Heiligtum iber nicht rena. Da versieht allerdings Hklmonidei 
UBttt lleitigium die giuixe Stadt Jerusalem; vgl. auch Sekal. I 3, II 1, 
Nszir VI 3. Zur Schilderung des Fassahmahles in Peßah. X S, wozu die 
Barailha in jer. Peßah. X 3T J 14 eine Ergänzung enthält, vgl. Hulfniann, 
l>le erste Mischna IG. 

H Wir finden allerdings Ausnahmen; so erzählt Josephus (Bell. II 15, 
1. ll'Ji't. d*B lila l'rie-tcr und alle Diener Gottes die heiligen Gefäße vor 
sich trügend und mil dem Schmuck angetan, den sie beim Opferdienst zu 
trügen pflegten, ferner die Cilherspieler und die TempeUänger mit ihren In- 
strumenten unter du Yott gingen, MB M n hesehw.T.rtn, dem Landpfleger 
■ ;i Da jfldoet) die Volksversammlungen auf dem Tempelberg 



Diese lange Erörterung der Lage der Kammern im inneren 
Vorhofe des Tempels und besonders der Quaderkamm er war trotz 
der bestimmten, jedes Mißverständnis ausschließenden Angaben 
der Misehna deshalb notwendig, weil der Heiligkeitscharakter 
der Quaderkammer nur mittelbar bestimmt werden konnte. Wir 
werden nun auch die Ausführungen Schürers über diese Kammer 
als den Versammlungsoi't des Synedrions, die zum Teile auf 
der irrigen Bestimmung der Lage dieses Gebäudes fußen, nach 
Gebühr beurteilen und auch richtigstellen können. Schürer 
sagt (II -211): „Die ßovXi) lag nach Josephus (Bell. V 4, 2) in 
der Nähe des sogenannten Xystos, und zwar von diesem östlich 
dem Tempelberge zu. Da nach Bell. II 16, 3 vom Xystos un- 
mittelbar eine Brücke nach dem Tempelberge hinü herführte, 
so ist die ßavXi'j wahrscheinlich auf dem Tempelberge selbst an 
dessen westlicher Grenze zu suchen. Jedenfalls lag sie außerhalb 
der Oberstadt, denn nach Bell. VI (!, 3 wurde das ßovltwijQiov 
( — ßovfa'i) von den Kömern zerstört, noch ehe diese die Oberstadt 
im Besitz hatten. Die Mischua nennt als Versammlungsort des 
großen Synedriums wiederholt die min Kßh. Und da sich ihre 
Angaben auf keine andere Zeit beziehen können, als die des 
Josephus; da ferner auch unter der ßovh) des Josephus sicher 
der Versammlungsort des großen Synedriums zu verstehen ist, 
so ist die rnil ravb notwendig mit der ßovXr/ des Josephus zu 
identificiereu. Vermutlich will also der Name rnjn reo*? nicht 
besagen, (wie man gewöhnlich annimmt,) daß jene Halle aus 
Quadersteinen gebaut war (rm = Quaderstein) — was kein charak- 
teristisches Merkmal wäre, — sondern daß sie am Xystos lag 
<rm = lufliö?, wie LXX IChron. 22, 2, Arnos 5, ll). Sie wurde 
im Unterschiede von den anderen nzvb des Tempelplatzes nach 
ihrer Lage _die Halle am Xystos" genannt. Nach der Misehna 



stattfanden (Bell. II 15, 3, 32(1; 17,3, 411) uüd auch diese selbst dort abge- 
hallen wurde, so hat dieses nichts Auffallendes an sich. Und selbst wenn 
Ähnliches in der Stadt geschehen wäre, wie in Bell. II 15, 2, 215 das Volk 
auf dem oberen Markte zusammenströmt, w'&re es eine Ausnahme, veranlaßt 
durch die Not des Augenblickes. Sit wird in b. Joma 69" auf eine solche 
hingewiesen, indem der Hohepriester Simon, der Gerechte, dem König 
Alexander, dem Großen im vollen Prie^tKrccIimuck onl gekeimt'.- lit (vgl. Antiquit. 
XI », i, 327). Von Johann Hyrkan erzählt Josephus (Antiquit. XVIII 4, B, 91), 
dafl er nur, wenn er in die Stadt hinabging, Privatkleider Irug; sonst 
— wie hieraus zu entnehmen wäre — das Amtskleid, vgl. Schürer in Theolog. 
Studien und Kritiken 1S72, ti2',' ff. 



soll sie freilich im innern Vorhof gelegen', haben. Aber bei 
derUnzuverlässigkeit und theüweisen Unrichtigkeit, an der auch 
sonst ihre Angaben über die Topographie des Tempels leiden, 
bildet ihr Zeugnisskein hinreichendes Gegengewicht gegen obiges 
Resultat, zumal es auch au sich unwahrscheinlich ist, daß man 
einen Raum des innern Vorhofes zu anderen als zu Cultus- 
zwecken sollte verwendet haben." Ich habe die Beweisführung 
Schürers wegen der Autorität, die jede seiner Aufstellungen fast 
ohne jede Prüfung der Belege genießt, ihrem vollen Wortlaute 
nach hierhergesetzt, damit sich der unbefangene Leser einer- 
seits von der Schwäche der Argumentation, die als zwingend 
und unantastbar hingestellt wird, überzeuge, andererseits selbst 
sehe, wie die genaue Lokalisierung der Quaderkammer in der 
Miachna, die durch alle uns erhaltenen Einzelangaben über 
dieselbe voll bestätigt wird, ohne weiteres beiseite geschoben 
und — man traut seinen Augen nicht — als nicht hinreichendes 
Gegengewicht gegen die schwachen, durch nichts gestützten 
Vermutungen bezeichnet wird. Ist es ja mehr als fraglich, ob 
die Voraussetzungen für die so bestechende Erklärung des 
Wortes rra, von denen alles abhängt, überhaupt vorhanden sind. 
Man beachte zunächst, daß der Xystos nicht auf dem 
Tempelberge selbst, sondern in der Oberstadt lag und von 
diesem durch eine Brücke getrennt war; und da soll die 
Kammer auf dem Tempelberge als am Xystos gelegen bezeichnet 
worden sein! Wenn Josephus (Bell. V 4, 2, 144) sagt: „Die 
Mauer im Norden, bei dem sogenannten Hippikostunn be- 
ginnend, lief zum Xystos, schloß sich dann ans Rathaus an," 
30 Ist damit keinesfalls die unmittelbare Nachbarschaft des 
Xystos und der Bule angegeben, zwischen beiden vielmehr 
ein ganzes Stück dos Mauerlaufos bis zu einer Wendung im 
Laufe vorausgesetzt. Bell. VI 6, 3, 354: „Zugleich befahl Titus 
den Soldaten, die Stadt in Brand zu stecken und sie zu 
plündern; jenen Tag warteten sie noch, am folgenden Tag 
äscherten sie das Archiv, die Vorstadt Akra, das Rathaus und 
den Stadtteil Ofla ein", besagt nicht nur nichts über die von 
Schürer angenommene Lage der Bule", sondern es folgt aus 
der ganzen Meldung auch ziemlich sicher, daß das Gebäude in 
der Stadt, wenn auch vielleicht nicht in der Oberstadt war. 
Daß es nicht auf dem Tempelberge stand, folgt auch aus 
Bell. VI 5, 2, 281: „Von der Ansicht ausgehend, dali nach der 



Einäscherung des Tempels die Schonung der umliegenden 
Gebäude keinen Sinn mehr habe, steckten die Römer vollends 
alles in Brand, nämlich die Überreste der Hallen und die 
Tore mit Ausnahme zweier, des östlichen und des südlichen, 
die sie jedoch nachher auch vollends einrissen, Dann ver- 
brannten sie auch die Schatzkammern, dann ging es an 

die noch übrigen Hallen des äußeren Vorhofes." Hieran 
Schließt sich nun VI 0, 1, 316: „Der Tempel und alle seine 
Nebengebäude standen in Flammen," und VI 6, 2, 324 ff.: 
„Titus stellte sich am westlichen Rande- des äußeren Vorhofes 
auf; hier waren nämlich vom Xystos herwärts Tore und eine 
Brücke, welche die obere Stadt mit dem Tempel verband; 
diese lag jetzt zwischen den Tyrannen und dem Cäsar in der 
Mitte." Da, wie wir gesehen, das Buleuterion erst später zer- 
stört wurde, zur Zeit dieses Vorfalles also noch bestand, hätte 
es hier als am Xystos gelegen erwähnt werden müssen. Und 
welche Veranlassung hatte Titus später, ein Gebäude auf dem 
Tempelborge zu zerstören, der ja schon völlig rasiert war? 
Aber selbst wenn, wie Schürer behauptet, die Bule dort ge- 
standen hat, so folgt daraus noch nicht das Mindeste für die 
Quaderkammer, welche in den bestimmten Angaben derMischua 
als Kammer des inneren Vorhofes beschrieben wird. 

Nach Schürer müßte die Quaderkammer am Westrande des 
Tempelberges, somit außerhalb des Vorhofes hinter dem Aller- 
lieiiiü-sten gestanden haben. Sind aber Schürer dort oder über- 
haupt irgendwo außerhalb des inneren Vorhofes zum Tempel 
gehörige Gebäude bekannt? Die Westseite des Tempelberges 
umsäumte, wie die anderen {Antiquit. XV 11, 3, 396; 11, &, 410) 
die große, an die äußerste Umfassungsmauer sich anlehnende 
Säulenhalle (Autiquit. XX 8, 11, 191, Bell. V 5, 8, 238), auf der 
an den Festen römische Wache stand (Antiquit. XX 8, 11, 192, 
Bell. V J, 8, 244, Antiquit. XX ä, 3, 106, Bell. II 12, 1, 224). 
Antiquit. XV 11, 3, 396; 11, &, 410 melden, daß die Mauer auf 
der Westseite vier Tore hatte, von denen das eine durch das da- 
zwischen liegende Tal in den königlichen Palast führte. Wenn 
es sonach in Bell. II HS, 3, 344, VI 6, 2, 325 heißt, daß den Xystos 
mit dem Ieqöv eine Brücke verband, so kann, wie eigentlich 
selbstverständlich und bei Joscphus so oft, Ispöv nur den 
ganzen Tempelberg bezeichnen und die Brücke nur zu einer 
der genannten Westpforten des äußersten Vorhofes geführt 



haben (Grau, Geschichte III ßl oben). Von einem Gebäude 
bei diesen Toren findet sich meines Wissens nirgends eine 
Spur. Da sich ferner aus den talmudischen Nachrichten mit 
Sicherheit ergibt (s. weiter), daß die Quaderkiimmer von außen 
einen Eingang hatte, so ist auch ausge schlössen, daß sie auf 
der Westseite des inneren Vorhofes lag. Denn Josephus (Bell. V 
5, 2, 200) meldet ausdrücklich, daß die Mauer des inneren Vor- 
hofes auf der Westseite keinen Eingang hatte und ohne Unter- 
brechung fortlief; und auch die Mischna in ihrer Aufzählung 
der Tore in dieser Mauer (Midd. I 4) kennt keines im Westen.** 
Aber auch ohne alle diese Erwägungen, die zeigen, daß die 
Quaderkammer weder im Westen des äußeren, noch des inneren 
Vorhofes gestanden haben kann, steht es durch die Mischna 
und Baraitha fest, daß sie ein Gebäude im inneren Vorhofe 
war. Da nun andererseits die fiovXij, der Versammlungsort der 
obersten Behörde Jerusalems, außerhalb dieses Vorhofes sich 
befand und die Verschiedenheit des festen Versammlungsortes 
die Gleichsetzung der Körperschaften ausschließt, so ist nur 
ein einziger Schluß begründet und natürlich: das Synedrion 
in der Quaderkammer und die ßovfa) sind zwei ver- 
schiedene Behörden. 1 ' 1 Ist die ßovtij wirklich, wie allgemein 
angenommen wird, mit dem obersten Gerichtshöfe identisch, 
so ist das Synedrion der Quaderkammer trotz der gleichen Be- 
nennung nicht das Synedrion. 

Was den von Schürer vorgebrachten, unter allen einzig 
beachtenswerten Einwand gegen die Mischna betrifft, daß 
nämlich eine Tempelkammer anderen als Kultuszwecken kaum 



'= Vg]. Grätz in seiner Jr.niaissi'tirift XXV 1*7«, 440 ft. 
in Jewish Quart Rev. X 1698, 032 ä. 

« Bacher in Mastiogs und Selbie, Dictionary of the Bible IV 3B9* suchl 
diesen vermeintlichen Widerspruch zwischen Josephus uiui den lalrnudisctien 
Angaben durch die Beziehung derselben auf verschiedene Zeilen zu beseitigen, 
indem Josephe.? die letzten Jahrzehnte, der Talmud dagegen, der ja aus- 
drücklich meldet {b. Sabbath 15*, b. Note 38), daß das Synedrion vierzig Jahre 
vnr iKt ']Vm[>el Zerstörung aus der Quaderkammer ausgewandert und in die 
l.laiiiijuil] gezogen sei, die Zeit vor diesem Wechsel schildere. Könnte nach- 
gewiesen werden, dati die llanujoth oder der in unln.slnnmli?r Weise als 
D^vll 1 bezeichnete letzte Aufenthaltsort des Synedrions der Luge der (Soviy 
entsprechen, so wäre die Schwierigkeit in der Tat behoben und die Identität 
der Behörde in der Quaflerkauimcr mit der Bule hier noch zu halten. Siehe 
jedoch S. 42 II. 



gedient haben könne, so haben wir in der Tat gesehen, daß 
dieQuaderkamincr beim täglichen Opfer der Schauplatz der Ver- 
losung der Dienstgeschäfte unter die Priester und der ihres 
Gebetes war. Die Beachtung des Heiligkeitsgrades, der den ver- 
schiedenen Tempelkammern innewohnte, lehrt jedoch, daß sich 
dort auch eine aus Laien zusammengesetzte Behörde ver- 
sammelt haben kann. Infoige der Anlage des Heiligtums und 
seiner Nebengebäude gleichsam als konzentrischer Kreise, als 
deren Mittelpunkt das Allerheiligste zu denken ist, wird der 
Heiligkeitsgrad jedes einzelnen Teiles durch dessen Entfernung 
vom Tempel bestimmt. Hiernach sind vier Arten von Tempel- 
kammern zu unterscheiden. Josephe« (Bell. V 5, 5, 220) spricht 
von 30 Kammern, die au den eigentlichen Tempel selbst ange- 
baut waren und die auch der Talmud kennt; diese haben den 
heiligen Charakter des Tempels selbst, In der Mischna (Midd. 
V 3) horten wir von Kammern, die ganz innerhalb des freien 
Raumes zwischen dem Tempel und der Mauer des inneren Vor- 
hofes lagen. Da dieser freie Raum in den Vorhof der Priester 
and in den der Laien zerfällt, so kann eine Kammer, die auf 
dem Grunde beider steht, teils heiligen, teils nichtheiligen 
Charakters sein; so daß der innere nur den Priestern, der 
äußere auch den Laien zugänglich ist. Drittens waren Kammern 
in die Mauer eingebaut, die den inneren Vorhof umschloß, und 
ragten in den Laienvorhof oder noch tiefer hinein. Von diesen 
sagt die Mischna (Ma'asser seni III 8): die Kammern, die auf 
heiligem Boden stehen, aber auf nichtheiligem den Eingang 
haben, sind im Inneren nichtheilig, aber ihr Dach ist heilig; 
stehen sie und auch ihr Eingang auf heiligem Grund, so ist 
ihr Innenraum heilig, ihr Dach nichtheilig; stehen sie teils auf 
heiligem, teils auf nichtheiligem Boden und haben sie in beiden 
Teilen Eingänge, so ist der auf heiligem Boden stehende Teil 
heilig, der andere nichtheilig. ,1 Tos. Ma'asser seni II 18 und 
die Baraitha in b. Zebah. 58% die noch Näheres über die Zu- 

11 Darenbourg (Revue den Etudea Juives VI 1883, 58) will für h:n 
überall b»n Reizen; mit Unrecht, da b'n niemals BTip, sondern TTV2 gegenüber- 
gestellt wird. »Tip bezeichnet liier auch nicht den Hoden mit wirk lieh heiligem 
Charakter, dB ja an die Umfassungsmauer innen der Vorhut der Laien grenzt; 
sondern es meint den Vorhof, weil dessen Betretung die Ie vi tische Reinheit des 
Baenehera voraussetzt und jener Rechte im Opfer- und Abgabengenuß hat, 
die dem außerhalb der Mauer befindlichen Räume abgehen. 



lässigkeit des Genusses von QpföX fleisch für die Priester in 
diesen Räumen geben, führen hierzu noch folgenden Punkt an: 
steht die Kammer auf nichtheiligem Grunde und hat sie auf 
heiliger und nichtheiliger Seite Eingänge, wie z. B. die Kammer 
des beth-haMokcd, bo ist der Innenraum heilig, der äußere 
niehthoilig. Wir hören nun, entsprechend diesen nur theo- 
retisch scheinenden Bestimmungen, auch in Wirklichkeit von 
Abgrenzungen in Mitten der Kammern durch spitze Steine 
(;"ebce> "ck-. Midd. V 3), Schließlich sind die ganz außerhalb des 
inneren Temperiere cks gelegenen Kammern des Fraueuvor- 
hofes zu erwähnen, die vor der zum inneren Vorhof von Osten 
her führenden Treppe standen, nur den Heiligkeitsgrad des 
sogenannten Hei, des äußeren Raumes vor der inneren Hauer 
hatten (Midd. V 6) und nicht als zum Tempel gehörig ange- 
sehen wurden. Dort kochten die Naziräer ihre nach Voll- 
endung ihres Gelübdes dargebrachten Friedensopfer, mit 
Leibes fehlem behaftete Priester sichteten dort das II.il/ für 
den Feuerherd de3 Altares und am Laubhüttenfeste ver- 
sammelten sich dort die Frauen und sonst die Laien alle, die 
wegen teilweise mangelnder Reinigung in den inneren Vorhof 
nicht eintreten durften (Midd. II 5). 

Vergleicht man nun mit diesen Bestimmungen das in son- 
stigen Berichten von der Quaderkammer Gemeldete, so folgt aus 
dem Umstände, daß sich die Priester während des Opferdienstes 
in dieselbe begaben, um zu losen und zu beten, mit Notwendigkeit, 
daß diese Kammer einen Eingang aus dem inneren Vorhofe hatte, 
wie dieses schon der babylonische Amoräer Abbai aus einer 
anderen Wahrnehmung erschlossen hat {b. Joma 25"). Da 
andererseits die Mischna Pe'a II 6 erzählt, daß die Quaderkammer 
von Gamaliel I und anderen, die Nichtpriester waren, besucht 
wurde, muß sie auch von außen einen Eingang gehabt haben. 
Sie dürfte sonach zu jenen Kammern gehört haben, die Eingänge 
auf heiligem und nichtheiligem Boden hatten. Andererseits jedoch 
haben wir gesehen (Midd. V 3), daß sie zu den im Vorhof s- 
raume gelegenen Kammern gezählt wird, also weder nach außen 
hervorragte, noch in die Seiten der Mauer eingebaut war. Nun 
lesen wir, daß die Verlosung der Dienstgeschäfte auf der 
Ostseite der Quader kammer stattfand, der sie überwachende 
Gelehrte aber auf deren Westseite saß; es soll damit gesagt 
werden, daß die Teile der Kammer verschiedenen Heiligkeits- 



grades waren, offenbar weil sie sich aus dem Laienvorhofe 
über den der Priester erstreckte. Da die Quaderbaramor auf der 
Südseite des Vorhofes stand und hier der Grad der Heiligkeit 
von Süden nach Norden sich steigerte, ist die angeführte Angabe 
nur dann zu verstehen, wenn wir den Gelehrten auf der Ost- 
seite nicht genau gegenüber den verlosenden Priestern auf 
der Westseite sitzend denken, sondern unterhalb der Scheide- 
linie zwischen heiligem und nichtheiligem Boden. Da die Kammer 
durch die ganze Breite des Laienvorhofes, 3ö Ellen (Midd. I i!). 
auf nichtheiligem Boden stand, steht der Tatsächlichkeit der 
Meldung, doli die Behörde sich in der Quaderkammer versammelte, 
von dieser Seite nicht das Mindeste entgegen. Die Laienmitglieder 
traten durch das jedem levitisch Keinen zugängliche Tor ein, aus 
welchem ein Eingang in die Quaderkammer führte, und nahmen 
in dem geräumigen Teile derselben, der auf nichtheiligem 
Boden stand, ihre Platze ein. Was nun den Einwand Sehürers 
betrifft, daß diese Kammern nur Kultusawecken gedient haben 
dürften, so werden wir bald sehen, daß dieses in der Tat auch 
bei der hohen Behörde iu der Quaderkammer zutrifft. 

Für die Ansicht Sehürers, daß die Quaderkammer am West- 
rande des Tempelberges stand, können allerdings einige tannai- 
tisehe und amoräisehc Sätze als Belege gegen die Mischna an- 
geführt werden. In Sifre Numeri 1 lü, p. 3<S" lesen wir nämlich 
zu Numeri 1 s, 7 : BPBrGViB^rrS'lVUt rTTTDlpöTOH jitsa •fßnth rra&^M 
(JWTO WT 1 B"p*ro daß die Stammbäume der Priester in einem 
Räume hinter dem Allerheiligsten untersucht wurden. Da diese 
Prüfung nach der Mischna (Midd. V 4) nur aus der Quader- 
kammer gemeldet wird, müßte diese hinter dem Heiligtum, also 
auf der Westseite des Tempelberges gestanden haben. 16 Doch 
ist dieser Schluß aus mehreren Gründen ein unsicherer. Nicht 
nur ist der Standort des Urhebers dieser Bemerkung fraglich, 
w '«.ilil er bei der Anlage des Tempels, wie des Zelthciligtums 
in di.T Wüste, von Osten nach Westen, mit hoher Wahrschein- 
lichkeit im Osten anzunehmen ist; sondern auch der Inhalt der 
Stelle selbst ist dunkel und zur Erschütterung sicherer und 
klarer Angaben nicht geeignet. Ferner scheint die einleitende 

!T| Jalkut hat liier, wie Friedman! zeigt, .niiei.t r«a '•nrw was aber dem 
[iihi-lvri-L' Dicht entspräche ; der ;ia rpS hat ,n;i1Bn -iin» was wieder keinen 
befriedigenden Sinn gibt, da darunter das A 11 erh eiligste verstanden werden 
nfiSte. Soll etwa die Kammer zur Verwahrung der Vorhänge gemeint sein? 



Formel ,rtan jK=a wie öfter im Sifre, auf die Misehna oder 
andere tannaitische Satze im .Talmud, hier auf Middotli V i 
selbst hinzuweisen; nur ist dem zu deutenden Schriftworte in 
Num. IX. 7 zu Liebe an Stelle der Bezeichnung mun rort das 



an sich schwierige Bibelwort 
gesetzt. Ferner finden wir 
vom Amoräer R. Levi: sowi 



in noch schwierigerer Verbindung 
im Midrasch Cantic. rab. zu 4, 2 
die Frau ihr Haar rückwärts 
bindet und dieses sie schmückt, so saß das große Synedrion 
hinter dem Heiligtum und war ein Schmuck des Heiligtums, 
Steht auch diesem Satze ein anderer agadischer Vergleich im 
selben Midrasch Cantic. rab. zu 7, 3 (Num. rab. 1, 4, Tanhuma 
wwrz l, -rnaa 4, Buber 4, vgl. Pesikt. rab. X 34*, Exod.rab.39, l) 
gegenüber: „Dein Nabel, das ist das Synedrion, das, wie der 
Nabel in der Mitte des Körpers, in der Mitte des Heiligtums, 
in der Quaderkammer war", so lautet die obige Bemerkung doch 
bestimmt genug, um als Beleg für die Lage des Synedrions 
hinter dem Tempel dienen zu können. Aber auch da ist der 
Standort des Agadisten fraglich; ist derselbe im Westen, so 
ist die Quaderkammer hinter dem Heiligtum und die Angabe 
stimmt zu allen anderen, während sie von Osten betrachtet 
im äußersten Westen gelegen haben müßte. Da es als selbst- 
verständlich gelten muß, daß der Amoräer R. Levi die Mischna- 
stellen über die Lage der Quaderkammer wohl kannte, so kann 
dem unklaren, auf einen Bibelvers gegründeten agadisclien 
Ausspruche aus dem Anfange des 4, Jahrhunderts nicht der 
Wert einer selbständigen Nachricht zuerkannt werden. Erst 
wenn andere, tannaitische Belege bestätigend hinzutreten würden 
(s. S. 42 ff.), dürfte angenommen werden, daß ihm eine von der 
Mischna abweichende Angabe vorlag. 10 

Zur völligen Klarstellung des Sachverhaltes ist auch über 
die Kammer p-imc einiges zu bemerken, besonders da dieselbe 
mit der Quaderkammer identifiziert wurde. Schürer (II 212, 82) 






,c Ich will liier auf eine unsere Präge berührende agadischo Bara: 
in b. Joma 12" hinweisen, laut welcher der Tempel platz, die Tempel kamtnern 
und die inneren Vorhöfe auf dem Grunde des Stammes Juda, die Vorhalle 
des eigentlichen Tempels, dieser seihst und das All erh eiligste dagegen auf 
benjaminitisrlK.'Tii Gebiete standen, der Altar aber auf einein Streifen judäisehen 
Besitzes, der in den Benjamins hineinragte (vgl. b. Zebali. 112°, jer. Megilla 
I 72" 8). Im Sifie Dent. Sf>2 p, Hü b sagt Rabbi, der Tempel habe auf Benja- 
mins Buden gestanden, die Quaderkammer dagegen auf dem Judas. Auch 
hieraus ergibt sich, tlaU die Quaderkammer im innereu Vorhofe stand. 



sagt: „Die im Tractate Joma I 1 erwähnte p nn fr pff a rt oder 
piriB raob ist nach dem Zusammenhange (vgl. I 5) außerhalb 
des Vorhofes zu Rüchen. '" Wenn damit das Versammlungs- 
lokal des großen Synedriums gemeint wäre, so würde dies 
auch zu Gunsten unserer Ansicht sprechen. Es ist aber freilich 
wahrscheinlicher, daß p-rr ß = sro«ia)po* ist." In der von Schürer 
angeführten Mischna heißt es nämlich: „Sieben Tage vordem 
Versöhn un gs feste sondert man den Hohenpriester von seinem 

Hause ab in die Kammer der Parhedrin Am Vorabend 

des Versöhnungsfestus führt man ihn iu die Kammer Abtinas." 
Ich vermag aus diesen Worten auch nicht das Mindeste über 
die Lage der genannten Kammer zu ermitteln. Ich vermute, 
daß Schürer, der auf den Zusammenhang in Joma I 5 hin- 
weist, aus dem Worte mr^n geschlossen hat, der Hohe- 
priester habe anfangs in einiger Entfernung von der Abtinae- 
kauimer, also außerhalb des inneren Vorhofes gewohnt; ein 

17 Es siud mir im freien Räume zwischen der Minier des inneren und 
des äußeren Vorhofes keinerlei Gebäude bekannt, mit Ausnahme des an die 
Trepp« des im Osten gelegenen Nikanortores angebauten Frauenvorholtv, 
wir'wniu e3 festsieln, daß alle bei der Verwendung der Reinigungsasche 
vorgenommenen Handlungen in diesem freien Räume sich abspielten. In der 
Mischna Para III 11, Sifre Num. 12*. Tos. Para III 14 heißt es von der 
durch Verbrennung der roten Kub gewonneneu Asche: man teilt sie in 
dreh einen Teil legte man Im l.lei nieder, den anderen auf dem ül berge, 
den dritten verteilte man unter alle Priesters hleilungen. Hiernach müßte 
der l.Iel irgend ein Gebäude gehabt haben, wo die Asehe aufbewahrt wurde; 
besonders da naeli der Toßifta der im Hei hinterlegte Teil der Asche bis 
zur Verbrennung einer zweiten Kuh dort verblieb. Sifre fciilta (im Jalkut stu 
Num. 19 § 7iil t]D«i) hat statt dieser Angabe: man zerlegt die Asche in drei 
Teile: einen legt man in die rn^n und verschließt sie, den anderen ver- 
teilt man unter die Priesterabteilungen, den dritten legt man aut dem 
Tempelberge nieder. Statt des Hat Bind Fenster genannt, aber nieht auch 
das Gebäude, zu dem sie gehörten. Sun lesen wir in Tos. Para IU 4 von 
den Knaben, die auf Rindern reitend an den die Zubereitung einleitenden 
Handlungen teilnehmen: sie kommen hu dem Tore, das aus dem Vortiofe 
der Frauen in den Hei rührt; da waren an die Wand der Stufen des Frauen- 
voiimFes steinerne Krüge befestigt, in denen Asche von allen bis daliin ver- 
brannten Kühen sich befand. Hieraus ergib! sich, daß der Frauenvorhof das 
Gebäude war, in dem die Asehe verwahrt wurde. Doch glaube ich, daß der 
Berichterstatter in der Misehna, in der früher angeführten TolJifta, im Sifre 
und Sifre zuiia, wenn er den Fraucnvorhof gekannt hätte, zur Bezeichnung 
des Ortes nicht in so unbestimmter Weise den Hcl gebraucht hätte. In der 
Mischna Para III 3 steht dafür an der entsprechenden Stelle .mwn nrai 



Beweis von sehr zweifelhafter Kraft, selbst wenn die Leseart 
vvbtn für irrrb-.-i nicht vorhanden wäre, die bloß das Hinauf- 
führen in die im Stockwerke gelegene Abtinaskammer be- 
deutet. Nun sehen wir aber, daß der Hobepriester während der 
sieben Tage seiner Absonderung in der Parhedrinkammer den 
ganzen Opferdieust behufs Übung besorgte (Joma I -2); und 
am Vorabende des Festes tritt er im Osttore auf (I 3), ohne 
daß von seiner Überführung in den inneren Vorhof, den Schau- 
platz des Opferdienstes, etwas gemeldet oder vorausgesetzt 
wäre. Der Ausgangspunkt des vwblfi dürfte hiarnach nicht 
weit vom inneren Vorhof, richtiger in diesem selbst zu suchen 
sein. Andererseits heißt es in einer Baraitha (b. Joma 11" oben) 
ausdrücklich : keines der Tore des inneren Vorhofes hatte 
Pfostenkapseln (irnio), ausgenommen das Nikanortor, innerhalb 
dessen die Parhedrinkammer war. Diese stand somit innerhalb 
des Osttores im inneren Vorhofe. Da uns die beiden in die 
Soiten des Osttores eingebauten Kammern aus Midd. I 4 mit 
ihren Namen und ihrer Bestimmung bekannt sind, so muß 
die Parhedrinkammer tiefer im freien Kaume des Vorhofes 
selbst gestanden haben. ' § Sehlägt man den Wert solcher 



' s Im Midrasch haGadol zu Deuter. 6, 8 und bei Maimonides (m:-n 
,i-r les VI i>, vgl, .le-sef Karo /.. St.) lautet diese Stelle allerdings: 1SV6 j-n 
,:— r~- r:T~' ".11 i'lo'rB' "i"~: wonach die Parlieilri iiliiiuiiiiei' in ki-ihrr Ci'/.iehong 
zum Nikanortore steht. Du jedoch der ganze Satz ausschließlich von den 
Toren des inneren Vorhofes spricht, muß auch die Parhedrin eu einem der- 
selben ireliöivii; ilioi=o Erwägung bestätigt die Riohtigkeil des in den Aus- 
gaben, und [Iniiiliii'lM'il'tL'ii übereinstimmend überliefert im Werl laut es im Talmud. 
Übrigens machen schon TolJafoth zu b. Joma 10" darauf aufmerksam, daß 
die Parhedrinkammer innerhalb des Tempel vorhofes, die |Mn r'ä (wi da- 
gegen außerhalb desselben im freien Räume des äußeren Vorhofes siand. 
Slmmt man ßifre Deut. 3(3 p. 7.V 1 hinzu: .na«BS c^pen ."■": >"OT i^'bk -m reis 
fTVp ]::r. WTipi r.TTi anv rniw^m .nett ;«:= .Sin "["JB i« irn fi*a fio qr-; "iBiS -ic*n 
,bm pln b'-nb mninc das offenbar nielii zu Ende geführt ist und wo es geheißen 
haben muß, dal! nur die Kammern, die ^an/ gewöhnlichen Charakters sind, 
Türkapseln halten müssen, wie in der Tat der Satz im Midr. haGadul lautet: 
Älfi KV1» 1)3 ik 3VI »Vit r-s ra ,r-= 1B13 -mhn WlWffl nWbwi .-z.T -n raie ".sv '":■ 
, . . na« tk:d .siip jene ivk 1KS' bo gewinnt man, daß die Parhedrinkammer im 
besten Falle einen Ausgang in der Mauer des inneren Vorhofes bade, aber 
auf dem heiligen Grunde dieses gestanden haben könnte. Die Wahrnehmung, 
daß das Nikanortor wegen der Parhedrinkammer eine Türkapsel haben mußte, 
lehrt, daß diese Kammer ihren Eingang innerhalb des Tores halte, aber im 
Porhofe stand. Abudraham (in BärrtBUM^wn« unteiO sagt: n:cS prim« nscb 
■— 'S nwipa rnnpr-J k" ■' ;«' ~'~ " ><r= nn-n dieselbe sei im l.lel, außerhalb des 



schematisiere n der Bestimmungen in der Mischna noch so 
gering an, so ist die nur gelegentlich erwähnte Angabe über 
die Lage dieser Kammer nicht anzuzweifeln; in jedem Falle 
aber muß ihr soviel Beweiskraft zuerkannt werden, wifl der 
scharfsinnigsten Vermutung. 10 Andererseits würde auch der 
Umstand, daß die Parhedrinkammer auch die der Buleuten 
hieß (Tos. Joma I 1, jer. I 38" 42, b. 8"), dafür sprecheu, daß 
sie mit der Quaderkammer identisch ist, da beide im inneren Vor* 
liofe lagen und beide hohen Behörden zugewiesen werden. Aber 
da müßte angenommen werden, daß sich die Quaderkammer auf 
der Südseite von der Mauer bis zum Nikanortore in der Mitte 
der Ostseite, ungefähr 70 Ellen (Midd. II 6) weit erstreckte, 
was s.'hr unwahrscheinlich ist; abgesehen davon, daß die 
Tannaiten, die den Wechsel der Namen der Parhedrinkammer 
melden und denselben erklären, im Falle der Identität dieser 
mit der Quaderkammer auch hierüber ein Wort gesagt hätten. 80 

inneren Vnrhofes gestanden; e S scheint, daß er die früher erwähnte Leseart 
des Maimonidos halte, welche die Lage der Kammern in keine Beziehung zum 
Nikanortore setzte. In b. Joma 10", Tob, I 2: ,flfi!B \ff> .— n k- »"ipM KL* KSftAn ^: 

tf-i-cs lvr niwb ntaa aSii ,rnw *an neu .b™ |nsi flT*l r-z na IWW k— --.: tavbb fV\ 
-r-r .--:; p-Tmo KVlb 16« .niiTB ]fk JIM rtl "' - fi'a ;r:b rm« ist diese Baraitha der 
Anfang iter früher angeführten, in der das Wort cc ohne jede Beziehung 
steht. In Tob. Joma I 3 findet sich eine weitere Baraitha aus derselben 
Controverse des R. Jebuda gegen einen filteren Lehrer über die Kammern 
des Tempels. Über visu jma im Sifre vgl. Hoff mann, Einleitung in d. halaeh. 
Midraschim 70. 

i" Für die Parhedrinkammer ist auch auf Tob. Parü III 1 (b. Joma 
8"", jer. I 38" r,j) hinzuweisen, die den Unterschied zwischen der Behandlung 
des Hohenpriesters vor dein VersÖhnungBtage und der vor der Verbrennung 
einer roten Kuh bespricht: im ersten Falle wird er in Heiligkeit abgesondert, 
aber die anderen Priester dürfen ihn berühren; im zweiten Falle wird 61 
bloß in levitischer Reinheit abgesondert, aber die Priester dürfen ihn dennoch 
nicht berühren, msnp macht da den Eindruck, als ob die Parhedrin auf 
heiligem Gebiete gestanden hätte; in Wahrheit aber handelt es sich bloß um 
jenen Grad von Heiligkeit und levitischer Reinheit, in welchem der Hohepriester 
die ganze Woche zu erhalten ist, nicht um die Kammer und ihre Eigenschaft. 

f" Es ist meines Erachten;; sehr auffallend, daü nur eine einzige Kammer 
des inneren Vorhofes Türkapseln hatte. Und da dieses, wie der Bon« -m 
unterrichtete R. Jehuda sagt, eine aus den Verhühnissen s.elhs.1 nicht zu er- 
U&rende Tatsache ist, so scheint mir, dall diese Verfügung nicht bloß reli- 
giöse Gründe veranlaßt haben. Die Türpfostenkapsel will hier offenbar 
machen, dnü das Haus trotz seiner Lage im inneren Vorhofe und trota seiner 
Zustelun-igkait zum Tempel keinen heiligen Charakter habe; und es mnli den 
1.' 'Ii-Imi-ii der Verfügung daran gelegen haben, diese* von der Parhedrinkammer 
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Anders verhält es sich mit der rrrvz rrsz r-rzr. -:e bzr rci 
! | ^irp: rr*n picn rr ; ll'v. in welcher nach der Angabe der Misch- 

* » na Para III 1 der Hohepriester zur völligen Absonderung 
' t sieben Tage vor der Zubereitung von Reinigungsasche unter- 
gebracht war. Ihre Bezeichnung als Steinkammer erinnert an 
die der Quaderkammer, wie sie selbst hinsichtlich ihrer Be- 

| t Stimmung der Parhedrinkammer gleicht und beide auch für iden- 

; i tisch gehalten wurden. Wo die rrrz war, vor der sie stand, 

[ § bekannt zu geben. Was da vorgegangen ist, läßt sich infolge Mangels an 

" t jedweder Angabe nur vermuten und ich gebe im Folgenden eine bloße Ver- 

i I mntung. Haben etwa die Mitglieder der in der Parhedrin sich versammeln- 

i * den Behörde darauf gepocht, daß sie ihre Beschlüsse im heiligen Räume 

» £ fassen, und erklärten dann ihre zur Herrschaft gelangten Gegner diese 

, . Kammer eben deshalb als nicht heiligen Charakters? Die Nachricht des R. 

. " Jehuda in der Baraitha b. Joma 8 b : anfangs hieß die Kammer die der 

[ Buleuten, »Sbr. p—mcr urn -*rr es? bz r,r m * pe^ntr nrsrzb psa *bz r^*:c yr.ni 

► * /•••r-* rztb rrr* prp ">r. -2-cb .urn -icr c % ve b= zrr* ;*E^rec ist sehr dunkel, da 

'•b? in seiner Beziehung nicht verständlich ist. Rasis Erklärung, daß der 
nur kurze Zeit wirkende Hohepriester die Kammer immer neugebaut habe, 
damit sie nach ihm benannt werde, hat im Wortlaute der Meldung keine 
Stütze. Die Handschriften bei Rabbinowicz haben r^r und da kann sich 
das Suffix entweder auf die Kammer, oder auf die nicht genannte Hohen- 
priesterwürde beziehen. Aber wozu gab man das Geld der Priesterschaft, die 
ja auf die Wahl des Bohenpriesters, soweit wir wissen, keinen Einfluß hatte, 
und welcher Zusammenhang besteht zwischen der Kammer der Räte und 
dem Hohenpriester? Eine Handschrift bei Rabbinowicz hat jreb für ,nrnrb 
aber auch durch diese Leseart wird die Sache nicht klarer. Es scheint der Satz 
vielmehr zu besagen, dass die Mitglieder der Behörde in der Parhedrinkammer 
alle zwölf Monate wechselten und reiche Männer, die Mitglieder derselben werden 
oder bleiben wollten, den vornehmen Priestern Geld gaben, um deren Stimme 
9 zu gewinnen. Hiernach hätte die Priesterschaft das Recht oder den Einfluß 

1 gehabt, die Mitglieder der Körperschaft auszuwählen. Später büßte diese ihre 

I Bedeutung ein und die Gegner der vornehmen Priester, die Pharisäer ent- 

I kleideten den Versammlungsort seines heiligen Charakters. Ich möchte darauf 

verweisen, daß Joh. 18, 13 Kaifas den Hohenpriester des Jahres nennt und 
hiermit annimmt, daß diese Würde jedes Jahr neu besetzt wurde. Da ferner 

* Luc. 3, 2 Hannas und Kaifas als gleichzeitig wirkende Hohepriester bezeichnet, 

scheint mir Hannas das Amt bekleidet zu haben, das jedes Jahr neu besetzt 

•> wurde und hier den Irrtum veranlaßte. Wir werden im letzten Abschnitte 

sehen, daß unter den die politische Leitung Judäas besorgenden ccQ%ieQeTe 
y der einflußreichste an die Spitze gestellt wurde; und da wäre es möglich, 

«. daß dieser und mit ihm ein Ausschuß derselben als ßovXevxcct, später als 

„ nfjoedQoc den Amtssitz in der Parhedrinkammer hatten (vgl. auch Bacher in 

Hastings and Selbie, Dictionary of the Bible IV 399 b nach Schürer II 202). 

* Der Ausschuß wechselte jedes Jahr und jeder vornehme Priester, der Mitglied 

desselben werden wollte, gab den maßgebenden Priestern Geld. 
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kann nicht leicht bestimmt werden, da keine der Stellen, in 
denen sie noch vorkommt, eine Angabe über ihre Lage ent- 
hält. Vom Passahlamme lesen wir in der Mischna Peßah. 
VLT 8: „Wenn dieses im ganzen oder ein großer Teil davon 
verunreinigt wurde, verbrennt man es vor der rm auf Holz, 
das für den Altarherd bestimmt ist; wurde aber nur ein ge- 
ringer Teil verunreinigt, oder ist vom Passah etwas übrig 
geblieben, verbrennen es die Eigentümer in ihrem Hofe oder 
auf ihrem Dache auf eigenem Holz. Die Geizigen verbrennen 
auch dieses vor der n-v-j, um Tempelholz verwenden zu können.'" 
Hieraus folgt einerseits, daß die nn-s auf dem Tempelberge 
stand, da unseres Wissens nur da für den Altar bestimmtes 
Holz lag und weil sie den Häusern der Stadt gegenüberge- 
stellt wird; andererseits ergibt sich, daß sie nicht innerhalb 
des inneren Vorhofes war, da es ausgeschlossen ist, daß man 
in der Stadt unbrauchbar gewordene Opfer zur Verbrennung 
in diesen hatte tragen dürfen. Mit Grätz an die Burg Antonia 
zu denken (Monatsschrift XXV 1876, 158), scheint mir unzu- 
lässig, denn es gab keinen Platz des Tempelberges, der ihr 
unmittelbar gegenüberlag (Bell. Jud. V 5, 8, 238). Als Ver- 
brennungsplatz von Opfern wird nrrart'MÄ noch Peßah. III 8 
(Tos. Temura IV 17), als m':nn-u in Zebah. XH 5, jer. Peßah. 
VII 35* 36, Sifra 82 11 , rrrsn rvait in b. Peßah. 83" oben, Zebah. 
82* (wofür Sifra p. 33" frran -.sb) genannt, so daß derselbe, 
falls rra nicht wie oft, bloß Platz bedeutet, sich in einem Ge- 
bäude befunden zu haben scheint. Nun lesen wir in b. 
Zebah. 104', in einer die angeführte Mischna Zebah. XII 5 
teilweise bekämpfenden, von Levi vorgetragenen Baraitha, daß 
die Verbrennung der unbrauchbar gewordenen Opfer, welche 
die Mischna im rrrsn rra erfolgt sein läßt, in einem Falle auf 
der großen Asehenstätto im inneren Vorhofe, in einem anderen 
auf der auf dem Tempelberge stattfand; eine Angabe, die auch 
der vom babylonischen Amoräer Rabba bar-Abuha vorge- 
tragene, in einer Einzelheit abweichende, aber ohne Zweifel 
gleichfalls eine Baraitha bildende Satz bestätigt. Es ist klar, 
daß das rrvan r'3 (vgl. R. Jose, den Galiläer in b. Zebah 8Ä*, 
jer. Peßah. VII 35" 36, Sifra 33°) mit einer dieser beiden Ver- 
brennuugsstätten identisch ist; doch mit welcher? Nach dem 
Ausspruche des K. Hanina b. Antigonos in Sifra Ö' b (vgl. Tos. 
Zebah. XI 18), der beide Verbrennungsstätten in die unmittel- 



bare Nähe des Altares verlegt und auf der östlichen die ge- 
nannten Opfer verbrannt sein läßt, scheint das rn'2 m im inneren 
Vorhofe gesucht worden zu müssen.- 1 In b. doraa 2* (jer. 
Peßah. VII 35° oben) sagt der Amoraer R. Johanan jedoch, 
daß prfa einen Platz, nach der Parallelstelle einen Turm 
auf dem Tempelberge bezeichne, (in Pesikta rafa. XIV 54'', 
mit irriger Angabe des Berges, einen Turm auf dem 01- 
berge, vgl. Friedmann z. St. Note 10); SK und die beiden Ba- 
raithas widersprechen diesem nicht. Nun lesen wir in der 
Misclma Midd. I 9: wenn einem der die Nacht im Tempel 
zubringenden Priester eine Verunreinigung durch Samener- 
guß zustößt, geht er durch die nz-co hinaus, die unter der 
pwa führt — da brennen von beiden Seiten Lampen, — bis 
er zum Tauchbad gelangt; R. Eliezer b. Jakob sagt: er geht 
durch die rwcö hinaus, die unter dem llel fuhrt, und geht 
zum "te. Hieraus wird zunächst klar, daß die rrvz ein Teil 
des Tempelberges ist und zwar, wie der Hei, in der näch- 
sten Umgebung des inneren Tempelvierecks, indem die aus 
demselben führende Treppe unmittelbar uutor die rrra f 
und durch Lumpen erleuchtet ist; auch gelangt der Priester 
erst, nachdem er den Gang unter der rrvz verlassen hat, 2 

;l Dieser konnli> al* Printer (ti. 'Arnkhin SO*) und als Lehrer des ersten 
Jahrhunderts, der diu FJÖtenMäsor des Tempels in Jerusalem noch persönlich 
gekannt hat (Tos. 'Arakhiu I ib), sicherlich zuverlässige Überlieferungen 
über die Einrichtungen des Heiligtums haben. Da er die Verb renn ungastStte 
im üuliereu Vorhofe des Tempels nicht zu keimen scheint, dürfte er eine 
frühere Zeit schildern, als die anderen Berichte, nämlich als jene noch 
nicht vorhanden war. 

» Vgl. noch Tos. Jadajim I 4: B^Vn BT hit-3 BT2 rainn fB jvamt] ~: 
,frwan tVCNi wo die Ausgaben allerdings t'T-Kir':> habeu; doch scheint mir 
diese Leseart nicht richtig, da für den Tempel v-.pa ohne ri'i gebraucht wird, 
wie unmittelbar darauf tnpOB W htm und in b. l.Iullin 106*. Jedenfalls aber 
bedeutet m'an r 1 : den Tempel wie B"ipo. 

,JJ Denn der Satz ,vto% lS -]HlHHii" ist nicht die Fortsetzung des Aus- 
spruches von Ti, Eliezer, sondern die der früheren Angabe, die nur durch die 
Worte R. Eliczcrs Über dio vom Priestor einzuschlagende Richtung unterbrochen 
wurde. Hicgege.n scheint jedoch der Parallelbericht iu Tamid I 1 zu sprechen, 
wo der Satz R. Eliezers fehlt und mit ihm auch die hebräisch angeführten 
Worte; diese gehörten sonach zum Ausspruche des R. Eliezer, Aber die ge- 
naue Beachtung der Boschreibung belehrt eines Anderen. Diese setzt, sich 
nämlich iori und gibt an, daß der Priester nach dem Bade, da die Tore 
dos Tempelberges noch Kesehlosaen sind, in den Tempel zurückkehrt und 
dort bleibt, bis die Tore geöffnet werden; dann geht er hinaus und i 



zu einem . der Tore in der äußersten Mauer des Tempel- 



in der Misclma Kelim XVII !> lesen wir nun: zweierlei 
Elienmaße befanden sich in ,7rvan [WiB das eine an der Nord- 
ostecke, das andere an der Südostecke; das erste war um 
einen Finger grÖiier, als das von Moses eingeführte. Und von 
demselben m"3."t J»1B lesen wir in Midd. I 3: die Mauer des 
ganzen Tempelberges hatte fünf Tore: die zwei Huldatore im 
Süden dienten zum Aus- und Eingehen, das des Kiponos im 
Westen diente zum Aus- und Eingehen, Taddi im Norden 
wurde nicht benützt; auf dem Tore im Osten war !Yf!sn)B10 
abgebildet und durch dasselbe zog der Hohepriester mit allen 
seiuen llilfsleuten zur Verbrennung der roten Kuh auf den 
Olbory. Da es mir unsinnig scheint, daß auf dem von den 
Hasmonäern oder von König Herodes erbauten Tore die per- 
sische Residenzstadt Susa sollte abgebildet gewesen sein, so 
glaube ich, daß es sich um ein Torgebäude handelt, dessen 
Bezeichnung mißverstanden und mißdeutet wurde. Es hat viel- 
leicht geheißen, daß über dem Tore das m's genannte Gebäude 
stand. Von diesem hatte bereits der Mischnakommentator 
Simsou aus Scns eine richtige Vorstellung, indem er zur Stelle in 
Kelim als Erklärung von irran ;ciu> sagt: „Ein Söller war über 
dem östlichen Tore des inneren Vorhofes;" nur bezog er die 
Angabe irrig auf das Osttor des inneren Vorhofes (vgl. Rasi zu 
b. Joma 2"), während ratsächlich das iu Apostelg. 3, 10 genannte 
schöne Tor in der Umfassungsmauer des Tempelberges ge- 
meint ist. Es stimmt dieses genau zur Meldung des Amoräers 
R. Johanan, daß die rrva ein Turm auf dem Tempelberge war. 

wie ergänzt worden muß, durch dasTorTaddi. In der Miscluin Middolh sind 
die Zwiselieuzeithandlungen des Priesters nicht berücksichtigt und es wird 
vorausgesetzt, dail dieser unmittelbar nach dem Bade den Tempelberg verlaßt. 
-■' Die tiia'CB sind Wendeltreppen, die in unterirdische Gänge unter 
dem Tempclviert>ck führen. Da der innere Vorhot fünfzehn Stufen höher, als 
der Uel, dieser höher war, als der freie Platz des Tempelberges, so kramten 
ili'' ßtage einerseits unter dem f.Iel, andererseits tiefer aur Muuer des Tempel- 
berges führen. Auch Josephus erwähnt diese unterirdischen Gänge (Bell. V .'I, 
I, 102) und setzt, wie die Misclinn, die Ein^äne;« derselben außerhalb des 
inneren Vorhofes voraus. Vgl. auch Bell VII 2, ?, 28; Simon bar-Gioras 
kam aus einem unterirdischen Gange in der Oberstadt bis unter den Tempel- 
berg und stieg an derselben Stelle, wo früher der Tempel stand, aus der Erde 
hervor; vgl. mich Antiquit. XV 11, 7, 424 über den unterirdischen Gang, den 
sieh Herodes von der Antonia zum Osttore des Tempelberges bauen ließ 



Dazu stimmt auch, daß die unbrauchbar gewordenen Opfer 
dort verbrannt wurden, wie noch besser, daß der Hohepriester, 
der zur Verbrennung der roten Kuh durch das Osttor auf den 
Ölberg ziehen sollte, in einer der Kammern FWM rrvan "JE bvv 
nrraa eingeschlossen wurde, um sich in levitischer Reinheit zu 
erhalten. Laut dieser letzten Angabe gab es dort, genau so wie 
in den Torgobäuden des inneren Vorhofes, mehrere Kammern, 
in denen die anderen, bei derselben Gelegenheit selbstverständ- 
lich mit dem Hohenpriester weilenden Leute gewohnt haben 
mögen. Da wir aus der Mischna ferner erfuhren, daß in diesem 
Torgebäiiili 1 Miiütermalie auflagen, muß dort irgend eine Behörde 
ihren Sitz gehabt haben. In der Tat erzählt R. Jose b. Halaftn 
in seinem Berichte über die Behörden auf dem Tempelberge von 
einem beth-din am Eingänge des Tempelberges,-'' allerdings 
ohne anzugeben, welches Tor er meint. Doch wissen wir aus 
der Apostelgeschichte 3, 10 und mehreren unteu zu erörternden 
taunaitischeu Überlieferungen, daß das den Tempel besuchende 
Volk den Tempelplatz zumeist durch das Osttor betrat, 211 so 
daß auch E. Jose dieses gemeint hahen dürfte. Der ,rr m zn z-x 
der Gamaliel I im Osttore anredet (Orla II 12), ist ein Beamter 
dieses Gebäudes gewesen, in dem sich die Behörde befand.- 7 
Mittelbar gelangen wir durch diese Berichte auch zu dem 
Ergebnis, daß auf dem Tempelberge drei Kammern Behörden 
beherbergten; und zwar am Osttore der äußersten Mauer die 
der Birah, innerhalb des Osttores des inneren Vorhofes die 
Parhedrin- oder Buleutenkammer und auf der Südseite des- 

- : ' Nach I Ohr©», 23. 20 aiud die Leviten — allerdings nicht tatsächlich, 
sondern wahrscheinlich bloß in dem Wunsche und der Hoffnung des Ver- 
fassers — wie über die Schaubi'ote. über das Mehl zum Speiseopfer und zu 
den ungesäuerten Opferbroten und allen Opferverwendungen, aueli über das 
Ilolil- und Längen [im].! gesetzt. Es sind diese die Arbeiten, die in den Kammern 
des inneren Vorhofes verrichtet wurden, und sc müssen auch die Maße In 
irgend welcher Beziehung zum Tempel gestanden haben; dieser entspricht 
eben die Meldung von dem Längenmaß in der ,r--:.- x- 

K In Kelim XVII 12, Ohol. II 3, XIII 1 : fttw!) H- nipe *-"- i-HW im 
Gegensätze zum Lüffel des Arztes, ist wohl kaum c 
denn erstens ist der Löffel kein Maß und dann i 
Kammer der Tempel geriite zu denken. 

« Schnrer II 274 meint, der Tempel selbst heiße 
1. 19; aber diese Stelle selbst bedarf erst der Erklär 
«van nicht leicht zu verstehen. Auch der Amoräer 
i der ganze Tempel gemeint sei, wie in Chroi 



selben Vorhofes innerhalb des Wassertores die QuadeikammiT. 
Zwei derselben, die erste und die dritte, finden sich auch im 
Berichte des R, Jose und alle, besonders aber die Buleuten- 
oder Parhedrinkammer, die schon in ihrem Namen den welt- 
lichen Charakter verrät, zeigen, daß auf dem Tempelberge 
nicht bloß Kultbehörden ihren Sitz hatten. 

Was schließlich die Bezeichnung der Kammer, in der 
das große beth-din oder Synedrion sich versammelte, als 
mjn n=cb betrifft, so wissen wir über die Bauart und das Bau- 
material der Tempelkammern viel zu wenig, als daß wir das 
Recht hätten, die Quadern der uns beschäftigenden Kammer 
mit Schür er für kein bezeichnendes Merkmal derselben zu 
erklären. Gab es doch in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft 
eine Holzkammer und im äußeren Vorhofe, wie wir gesehen, 
eine Steinhauskammer. -" Alle Stellen der Bibel, an denen 
,-- vorkommt, bezeugen, daß die Verwendung von Quadern 
ein Zeichen des Reichtums war {vgl. besonders Arnos 6, 11 
J (orPia n*M T3 und so ist es wohl verständlich, daß die Kammer 
nach ihren Quadern benannt wurde. Sie war auch sonst andere 
als die übrigen gebaut und machte einen vornehmen Eindruck, 
da die Mischna Midd. V 4 berichtet, daß sie wie eine große 
Basilika aussah, 2 » wenn uns auch nicht klar wird, was damit 
gesagt sein soll. Es ist anzunehmen, daß die Vorstellung des 
Berichterstatters von einer Basilika dieselbe war, wie die 
anderer Mischna] ehr er, die gelegentlich von einer solchen 
sprechen. Aus Tohor. VI ö ist ersichtlich, daß Basiliken zwei 
Eingänge hatten; diese standen nach Tos. Tohor. VII 12 — 14 
in manchen einander gegenüber. Aus Sifre Deut. 3(5, p. 75 b 
könnte geschlossen werden, daß die Eingänge groß, d. h. Tore 
waren; iu Wahrheit mag ~i$v, wie vorher in ,o"ra "WC bloß aus 
Rücksicht auf das behandelte Bibelwort gebraucht sein. Nach 
Tos. Tohor. VI 12 wird manche Basilika für die Nacht ge- 
schlossen, die meisten bleiben sonach offen; es ist also ein 
Gebäude, das entweder nichts zu Bewachendes beherbergt, 



ls In b. Joma 2' wird der Name künstlich damit erklärt, daß alk' 
Handlungen bei der Verbrennung der roten Kuli mit Stoingefiißen ausgeführt 
werden; doch ^[iriciht der Name bloß vtin der Kammer, nicht von QflrStea 

■ Bacher (Hastmgs, Dieüonary ot the Bihle IV H99*) meint, diese 
Schilderung sei unter dem Einflute der alcxaiiilrinisrlien Uasilika der .luden 
(a. weiter) entstünden; aber hierzu fohlt meines Erauhtens jeder Grund. 
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oder bei Nacht überwacht wird. Der Satz des Amoräei 
R. Johanan (l>. 'Aboda zara n* h ): es gibt dreierlei Basilikei 
die der Könige, der Bäder und der Getreidemagazine, ist fi 
Palästina sehr lehrreich. Im Verbote der Mischna ('Ahm 
zara I 7), zu dessen Erklärung er dieses anführt, daß ein Jui 
sich bq dem Haue einer Basilika, eines Gradus und eint 
Stadions nicht betheiligen dürfe, bezieht sich diese, wie die Zu- 
sammenstellung lehrt, bloß auf ein Gerichtsgebäude. Und 
solches finden wir auch in Midr. Genes, rab. 68, 12, wo 
König in der großen Basilika Recht spricht; ferner in Mi 
Exod. rab. IS, -22 (Tanh. -n 3 Ende) und in Esther rab. zu 1 
Ende, wo der König in der großen Basilika auf dem Bema 
sitzt und das ganze Volk auf dem Boden liegend seinen Worten 
lauseht. J " Basiliken als Getreidemarkt.hallen sehen wir in AskalOD 
in Tos. Tohor. XVIII 18, wo Juden Getreide verkaufen. Aber uusi 
Berichterstatter scheint bei der Quaderkammer ein Ami 
gebäude im Auge gehabt zu haben und wir hätten uns di 
Tempelkammer als ein Gebäude bestehend aus einem hohen 
Mittelraum und einem niedrigeren, durch Säulen oder Pfeiler 
vom Mittelraum getrennten Umgange und aus einem Tribunal 
entweder in Form einer Apsie oder einer erhöhten Exed; 
zu denken (vgl Pauly-Wissowa, RE III 83). Dieselbe Bau: 
schildert R. Jehuda an dem großen jüdischen Prachtgebi 
in Alexandrieu (Tos. Sukka IV 6, jer. V 55*72, b. öl"), dat 
Doppelstoa bezeichnet wird und gleichfalls einem Synedrioi 
mit 71 Mitgliedern als Versammlungsort diente. Da uns weite] 
Nachrichten über die Quaderkammer fehlen, muß es uns g< 
nügen, die Angaben der Mischna über dieselbe in allen ihr» 
Teilen als riebtig und aus taunaitischeu Sätzen weiters e: 
kannt zu haben, daß die Quaderkammer im inneren Vorn 
auf der Südseite staud, einen Eingang aus dem Vorhofe di 
Priester für diese beim Opferdienste, einen zweiten im Wasser- 

M In b. Öabbath 150* unten sagt der Amoräer Samuel b. Nahmen im 
Kamen dea Amoräers Jonathan {b. Elenzar): man darf am Sabbath in Theater, 
Zirkusse und Basiliken gehen, um dorl öffentliche Angelegenheiten zu be- 
sprechen. Auch da ist die Basilika als öffentliches Gebäude genannt, in dem 
auch die Beratungen des Volke* abgehalten wurden. Aber das Wort ptttpV'HÖ 
fehlt in den Handschriften, ebenso hatten es Arueh (s. v. icnn VIII 190 t ) 
und die Kommentatoren zur Stelle nicht (vgl. Rabbinowlez), Im Paralle 
berichte b. Kethub. 6" fehlt es auch in den Ausgaben^ es ist also später 
Zusatz. 
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tore für die Laien hatte und, da sie zum großen Teile auf 
dem Grunde des Vorhofes der Laien stand, diesen in levitisch 
reinem Zustand zu jeder Zeit am Tage zugänglich war. Wenn 
Josephus die ßov?*rj in der Stadt oder am Westrande des 
Tempelberges stehend voraussetzt, so folgt aus der Verschie- 
denheit der Lage dieses Rathauses und der der Quaderkammer 
die Verschiedenheit der beiden Behörden. 



IL Die Behörde in der Quaderkammer des 

Tempels. 

1. Die Nichtidentität dieser Behörde mit dem Synedrion. 

In der Mischna Middoth V 3. 4, wo die Bestimmung der 
einzelnen, im inneren Vorhofe gelegenen Kammern angegeben 
wird, ist als die der Quaderkammer angeführt: dort saß das 
große Synedrion Israels und hielt Gericht über die Priester- 
schaft; der Priester, an dem ein Makel gefunden wurde, 31 
legte schwarze Kleider an, hüllte sich in ein schwarzes Ober- 
gewand und entfernte sich; an dem aber kein Makel gefunden 
ward, der legte weiße Kleider an, hüllte sich in ein weißes 
Obergewand, ging in den Tempel hinein und tat mit den 
übrigen Priestern Dienst. Hiernach gehörte die Feststellung 
dessen, ob ein Priester vermöge seiner Abkunft zum Opfer- 
dienste zugelassen werde, zu den Befugnissen des Synedrions 
in der Quaderkammer. Dieses erscheint uns ganz natürlich, 

31 Es handelt sich um die Frage der makellosen Abkunft, wie der 
Bericht des R. Jose b. IJalafta in Tos. Jlagiga II und Synhedr. VII 1 
meldet, daß in der Quaderkammer die Abkunft der Priester und Leviten 
untersucht wurde. Über die abweichende Meldung in Sifre Numeri 116, 36 h , 
daß der Ort, wo die Abstammung der Priester geprüft wurde, hinter dem 
Hause des Vorhanges war, und über die schwankenden Lesearten in dieser 
Stelle siehe Seite 21. Hiermit ist vielleicht die Nachricht bei Josephus (Contra 
Apion. I 7, 31) zu verbinden, daß es in Jerusalem ein von Priestern angelegtes 
Verzeichnis der Stammbäume der Priester gab, aus dem jeder seine Abkunft 
genau erfahren konnte. Und von sich erzählt Josephus (Vita 1), daß er seinen 
Stammbaum in den öffentlichen Urkunden aufgezeichnet gefunden habe. Die 
Priesterbehörde, welche dieses Register führte, könnte ihren Sitz hinter dem 
Heiligtum innerhalb des inneren Vorhofes gehabt haben. Vgl. auch die Nach- 
richt des Julius Africanus bei Eusebios, Hist. eccl. I 7, 5 ff. 

3 



da es sich ura eine ausschließlich das Heiligtum angehende 
Frage handelt. Sowohl der Gegenstand dieser Entscheidung, 
als auch der Sitz der Behörde legen die Annahmo nahe, 
dall diese eine rein priesterliche Körperschaft war; während 
ihre Bezeichnung als das große Synedrion Israels auf eine 
allgemeine, für das ganze Volk eingesetzte Behörde führt. 
Ihr voller Name, wie ihn die Mischna hat, findet sich auch 
in Sifra p. 19': ,PiTO ro»ta namvi .-6vn mn» in einem Bruch- 
stück des verlorenen Sifre zutta im handschriftlichen Midrasch 
haGadol zu Numeri 15. 24: rrteh trr.v rrro v .mrn -:-iro a» nrn 
;i -,r';;n n-u-Sn il^Vij TirflD n .Tl mtl W93 doch auch ohne n^i-u in der 
Baraitha jer. Synhedr. I liF2;5: ,rn:n nzvbz-s pn» Statt des 
unhestimmten rfrvr; gibt die Parallelstelle zum Berichte des 
R. Jose in jer. Synhedr. I 19'' 12: rowta raFr -intei D-rar bis |Tiroo 
,n'!jn die Zahl der Mitglieder an. Oft ist das Fremdwort prm 
durch das gleichbedeutende p rra ersetzt; so in Sifre Deut. 152, 
Mischna Synhedr. XI 2, Tos. Hagiga II 3 (in manchen Hand- 
schriften fehlt hier Snjn), iu der Baraitha jer. Synhedr. I lü" 21 : 
-man rawtaw Snn p rt'3 oder mit Nennung der Mitgliederzahl iu 
b. Synhedr. HS" im Berichte des R. Jose: in/n ewa» Sc p rra 
,ni3n ri2tt' t ?a i'züt aber auch bloß rn;,i reetaw p rra in Toa. Horaj. 
1 3, jer. Horaj. I 45" lü, Tos. Sota IX l (da hat eine Überlieferung 
bei Zucker mandl bmn). Das Wort ,yzv-' wie auch die stäudige Wie- 
derkehr der Quaderkammer in der Benennung der Behörde weist 
deutlich darauf hin, dal.i das in Frage stehende beth-din nicht bloli 
einmal, bei einem außergewöhnlichen Anlasse und ausnahms- 
weise sich in der Quaderkammer zusammenfand, sondern diese 
ihren ständigen Sitz und Versammlungsort bildete; ganz ab- 
gesehen davon, daß nach dem Berichte des R. Jose dieses beth- 
din au Wochentagen läglich von morgen bis nachmittag dort 
beisammen war. 

Das Gleiche bezeugen die wenigen Entscheiduugen, die 
von einer allerdings nicht näher bezeichneten Behörde in der 



32 Vgl, Midrasch Cantie. rab. zu 4, 1: ave an* immo ]r, -,•:-: .;•:■•-•:•: 
im>fl*5"fitia«nW3 , nS'' Kinn »TljrS Midrasch haGadol zu DeuL, 8, hat atafl 
Midraechstelle zu Kohel. 2, H: r*iirr nütfcs» inn p r>a tu .eis n=i= und Tob. 
Sota SIT 7. jer. IV ü" M: TöiUB pri k^k .^K1»'S fiisiB tnbnrl mnsn nnfl na -:i 
. . . itie: ttt nc"? nwo nr-'rrcrs .pxn =" lB-bs- : t ';-" csi Vgl. auch Sifre Deut, 41 
p. SB": ;rwi wpa =m -tu TOBW ,1iain ^>P B'Jcno.l 0':pt,1 --* .-•:•;■ nach Jalkm zu 
Cent. 7, ö. 



Quaderkamm er überliefert werden. Die Jlischna "Eduj. VII 4 
erzählt nämlich: R. Sadok bezeugte, dal! f Liel.ioTifi«?^ Quellwasser, 
daa man über ein Blatt des Nultetrauches hat strömen lassen, 
(zur Sprengung von Reinigmigswasser) noch verwendbar sei; 
denn dieser Fall trug sich in Oholia zu und wurde vor die 
Quaderkammer gebfacht und sie erklärten das Wasser für ver- 
wendbar (vgl. Para VI it. b. Zebah. 26*). Da wird die Körper- 
schaft mit der Kammer derart verwachsen gedacht, daß es 
einfach heißt: vor die Quaderkammer, ohne das beth-din auch 
nur zu nennen, wenn es auch im Plural von irnTBam zum 
Vorschein kommt. In der Mischna Pe'a II ü lesen wir: Simon 
aus Mispa säete in Gegenwart des R. Gamaliel I und sie beide 
gingen zur Quaderkammer hinauf und legten die Frage vor, 
wie mau sieh hinsichtlich der Feldecke zu verhalten habe, 
wenn man das Feld mit zweierlei Weizen besäet hat. Da ant- 
wortete ihnen Nahum, der Libellar: Ich habe die Überlieferun»- 
von R. Mi'aSa, der sie von meinem Vater, der sie von den 
Paaren, die sie von dem Propheten als Offenbarung an Moses 
auf dem Sinai überkommen hatten, dal.i, wenn man ein Feld 
mit zweierlei Weizen besäet, man nur eine Feldecke stehen 
zu lassen braucht, wenn der Ertrag auf einer Tenne bearbeitet, 
wird, dagegen zwei Feldecken, wenn dieser auf zwei Tennen 
kommt. Auch hier ist die Behörde in der Quaderkammer als 
ständig, jedermann zugänglich und, wie es scheint, zu jeder 
Zeit am Tage amtierend vorausgesetzt. Und es ist, solange 
nichts dagegen spricht, anzunehmen, daß es dieselbe ist, die 
in den oben genannten Stellen als das große oder Tlgliedrige 
Synedrion, das große oder Tlgliedrige beth-clin in der Quader- 
kammer angeführt wird. 

Allgemein wird und zwar ohne jedes Bedenken ange- 
nommen, dieses Synedrion iu der Quaderkammer sei mit dem 
Syuedrion des Josophus und der Evangelien identisch, be- 
sonders da beide denselben Namen führen und beide als die 
höchste Behörde der Juden in Jerusalem sich darstellen. Aber 
schon der ständige Zusatz mn ravbse in den angeführten 
Stellen hätte Zweifel an deren Identität erregen und die 
Untersuchung der Frage veranlassen müssen, da er ein anderes 
großes Synedrion, das seinen Sitz anderwärts hat, voraus- 
zusetzen scheint; dieses andere könnte eben der oberste Ge- 
richtshof sein. Da jedoch die Ortsangabe möglicherweise einen 



anderen Inhalt und Zweck hat und uns weitere genauere Be- 
richte, welche die Behörde in der Quaderliaimner ausdrück- 
lich neunten, nicht zur Verfügung- stehen, kann der geäußerte 
Zweifel nicht aus den wenigen Stellen selbst verstärkt und 
beseitigt und können hieraus auch die Beziehungen dieses Syu- 
edrious zu dem der außertalmudischen Quellen nicht festgestellt, 
werden. Hallen wir zunächst fest, daß weder Josephus, noch die 
Evangelien vou ihrem Synedrion irgendwelche die Priester 
und den Tempeldienst betreffende oder überhaupt reliuions- 
gesetzliche Entscheidungen oder Verhandlungen melden; son- 
dern, wie ja allgemein bekannt ist, ausschließlich strafrecht- 
liche Gerichtsverhandlungen und Strafurteile und vielleicht 
Verfügungen politischer Natur. Andererseits befaßte sich das 
grolle beth-din in der Quaderkammer nach den talmudischen 
Nachrichten mit keinem dieser Gegenstände, sondern behan- 
delte, wie wir gesehen, einesteils Fragen, die den Tempel 
selbst und seine Priesterschaft, anderenteils das in den Kreis 
des Opferdienstes gehörige Reinigungswasser und die zu den 
Abgaben gezählte Feldecke betrafen. 

Nur zweimal, soweit mir bekannt ist, tritt bei Josephus 
die Körperschaft, die von den Forschern als das Synedrion 
angesehen wird, in Beziehung zum Tempeldienst Einmal in 
Bell. II 17, 2— 4, 409 ff., als auf Anregung des Tempelstrategen 
Eleazar, des Sohnes des Hohenpriesters Anamas, die dienst- 
tuenden Priester beschlossen, von Heiden für den Tempel 
kein Geschenk und Opfer mehr anzunehmen; xal txvUM tmi- rh 
ägXttgiav Y.o.i r<on yroioiuar xi>.Qt:xu/.m<vTQ>i>, <iij ^«otdiTitiv tu 
wir) riiiv ))yfnt>ri-rr jflri,.-. • "'•x tviöaaav (410). Hierauf GWEXftövTfi n'i 
fli'i'(..ToJ riM,' laj/tfntvwv t-i~: tt'-iTo xa) th/j, 1 xäv <PaQi6ctiav yvaot'uotc 
(3, 411) und sie berufen das Volk vor das eherne Tor, um 
die Abänderung der Maßregel herbeizuführen. Die von Josephus 
ausführlich geschilderte lauge Verhandlung verrät auch nicht 
die leiseste Spur dessen, daß die Körperschaft, die hier aus 
der Vereinigung der Hohenpriester, der Vornehmen und der 
pharisäischen Führer gebildet ist und das Synedrion sein soll, 
auf den ihnen peinliches Beschult! der diensttuenden Priester 
hätte von reehtswegen Einfluß nehmen oder dagegen Ein- 
spruch erheben können; obwohl es die Vornehmen, wie ihre 
Reden zeigeu, sicherlich nicht: unterlassen hätten, zu betonen, 
daß den diensttuenden Priestern das Recht gar nicht zustand, 



ohne das Synedrion einen den Opferkult betreffenden Beschluß 
zu fassen. Dieser Erwägung kann nicht entgegengehalten 
werden, daß sich der Vorfall schon in der Zeit des Krieges 
zutrug und daher nicht als Zeugnis für den gesetzmäßigen 
Hergang in ruhigen Zeitläuften gelten könne, da bereits Ge- 
walt an Stelle des Rechtes getreten war. Denn die durch vor- 
geführte Zeugen bekräftigte Auseinandersetzimg der Hohen- 
priester betont von Anfang bis Ende den Standpunkt des 
Gesetzes und des bisherigen Brauches j trotzdem wird mit 
keinem Worte die Gesetzlichkeit der Verfügung angefochten. 
Der bisher beobachtete Brauch wird nur dargelegt, damit die 
Urheber der beschlossenen Abänderung überzeugt werden, 
daS sie sachlich nicht recht gehandelt haben; aber als unge- 
setzlich wird ihr Vorgehen nicht, gestempelt. Nimmt man noch 
hinzu, daß Josepiius es nirgends unterläßt, die Beschlüsse der 
Revolutionäre als Eingriffe in ihnen nicht zustehende Rechte 
und als Übertretung des Religionsgesetzes darzustellen (Bell. 
IV 3, 6, 147; 7, 152), ja sogar die von Agrippa II ausgehende 
Erlaubnis, daß Leviten linnene Kleider tragen dürfen, als eine 
folgenschwere Sünde auszumalen (Antiquit. XX 9, 6, 218), so 
wird man auch aus seiner Enthaltung von einem solchen Ur- 
teile in diesem Falle Schlüsse ziehen und hierin die Bestäti- 
gung dessen sehen dürfen, daß das Syuedrion auf den Gang 
des Opferdienstes und die Annahme oder Zurückweisung von 
Opfergaben an den Tempel keinen gesetzliehen Einfluß hatte. 
Das Gleiche zeigt ein zweiter Fall bei Jusephus (Antiquit. 
XX 9, ü, 216), als die levitischen Psalmensänger den König 
Agrippa II bitten, er möge das Synedrion versammeln und 
ihnen bei demselben das Recht, den Priestern gleich linnene 
Kleider zu tragen, erwirken. Der König pstlt yv&fnjg t&v sig 
(o ofi'iÖQtoi' «HKjouf i'<af gestattet hierauf den Psalmensängern 
das Tragen solcher Gewänder und erlaubt außerdem den 
Leviten, welche im Heiligtum Dienstarbeiten verrichteten, auf 
ihr Frauchen, die Psalmen zu erlernen. Hier wirkt an dem 
Beschlüsse das Synedrion mit; aber beachtenswerterweise 
zweifelt auch Schürer (II 196, 17) daran, daß hier, wie z. B. noch 
Kuenen (Ges. Abhandlungen Gl) annimmt, das große Synedrion 
gemeint sei, und er verweist auf Wieseler (Beiträge 217), der 
hierin eine Vors am m hing der Priester erblickt, weil Agrippa II 
nicht die ngosTttai«. roü s&vovs, wohl aber die Sorge für das 






> 



Heiligtum und das Recht der Ernennung des Hohenpriesters 
hatte. Diese Begründung Wiesel er s ist völlig überzeugend, wenn 
auch nicht der mindeste Beweis dafür zu entdecken ist, daß 
es sich um eine Priesterbehörde handelt. Schon die bloße Er- 
•t ' wägung, daß eine solche doch sicherlich aus vornehmen 

Priestern bestand, die ihre Zustimmung kaum dazu gegeben 

f hätte, die tieferstehenden Leviten, wenn auch nur in einer 

Äußerlichkeit, in die Reihe der Priester aufsteigen zu lassen, 
spricht entschieden dagegen. Es gab sonach noch eine Körper- 
\ . schaft, die als rb avvibQiov bezeichnet wurde; und diese könnte 

J * die Behörde in der Quaderkammer gewesen sein, die ja, wie 

Ti , die Mischna und R. Joses Bericht lehren, über die Zulassung 

der Priester und der Leviten zum Opferdienste entschied 
(s. weiter). Wie dem auch sei, so ist in dieser Begebenheit nicht 
nur kein Beweis für die Zuständigkeit des großen Synedrions 
in der Frage der den Tempel betreffenden Erhebung der Le- 
viten zu finden, sondern auch ein Beleg für das Vorhandensein 
eines zweiten Synedrions in Jerusalem. Somit wird man, wenn 
das Fehlen eines ähnlichen, in den Kreis des Opferdienstes ge- 
hörigen Falles in Verbindung mit dem Synedrion, wie auch 
die Nichterwähnung von Strafurteilen und strafgerichtlichen 
Verhandlungen in den zahlreichen Sätzen über die Behörde 
in der Quaderkammer nicht auf bloße Zufälligkeiten in den 
beiderseitigen Quellen zurückgeführt werden soll, die beiden 
'■ii Synedrien als von einander völlig verschieden und 

demnach als gleichzeitig neben einander bestehend und 
rif wirkend anerkennen müssen. j 

„,( In der Tat scheint mir eine Stelle in der Mischna beide 

£ neben einander zu nennen, was, falls richtig, schon allein einen 

™* sicheren Beweis für die Tatsächlichkeit der aus den eben be- 

[' sprochenen Stellen erkannten Verhältnisse abgeben könnte, aber 

,]l keinesfalls als einziger die ganze Last der Behauptung zu 

j*| tragen braucht. In Synhedr. XI 2 — 4 wird das Verfahren 

gegen den Lehrer geschildert, der öffentlich etwas dem 
■»* Gesetze Widersprechendes vorträgt. Nachdem die Behörde 

'" seines Wohnortes seine von der allgemein giltigen abwei- 

J " chende Ansicht vernommen hat, muß er sich nach Jeru- 

. salem begeben, um seinen Standpunkt den dortigen Behörden 

; zur Prüfung und behufs Feststellung seines Widerspruches 

«i* mit dem anerkannten Gesetze vorzutragen. Er tritt schließlich 



man wpon p tbhjc ."stn»' höh rmp rann' mstw n*wn rrcT=c fcvwn p msb 
,-iro- ~ipk vor das große beth-din in der Quaderkammer, von wel- 
chem nach Deuter. IT, 10 die Belehrung für ganz Israel ausgeht, 
und kehrt, nachdem er dort die als richtig erkannte Ansicht 
über den strittigen Punkt gehört hat, in seine Stadt zurück. 
Lehrt er auch nachher Abweichendes, so wird er zum Tode 
verurteilt, aber »bx .razVSB p P<aa v.b: vntt» p rrzz xb WM |TWSB ;-n 

c .l,„._.._. l,._._ .._ n --^ iniK p re (Ji e Verurteilung und die Hin- 
richtung erfolgt nicht beim Gerichte seiner Stadt, sondern man 
führt ihn hinauf zum großen beth-din in Jerusalem. Da ist die 
Frage, ob es sich bei der Verurteilung des Lehrers und seiner Hin- 
richtung in der Hauptstadt um dieselbe Behörde handelt, wie bei 
der Feststellung seines Widerspruches gegen das Gesetz. Denn 
im ersten Falle heißt die Körperschaft das große beth-din in der 
Quaderkanimer, im zweiten das große beth-din in Jerusalem. 
Dieses könnte allerdings auf die hier ohnehin nahegelegte 
Verschiedenheit der Quellen für die einzelnen Sätze des Be- 
richtes zurückgeführt werden (s, weiter) ; und auch an sich ist 
der aus dem Wechsel der Bezeichnungen für die Behörden 
gewonnene Beweis leicht entkräftet. Denn im Parallelberiehte 
üli er die Behandlung des widerspenstigen Lehrers (Sifre 
Deut. ii>4): ^njn p rra ntmn bs ,idu: ~\b vn" -wx -a-n -b bs rvcpi 

-:r=r p rra rann bv rnva c-z-n pn mca errn tr^BiTa» wird das 
beth-din, das den Widerspruch feststellt, genau so als das 
große in Jerusalem bezeichnet, wie in der Mischna das das 
Todesurteil fällende; 32 ebenso in der entsprechenden Stelle im 

xi Hier erscheint das belh-din in Jabne dem großen beth-din in 
Jerusalem gegenübergestellt, uiiigekehrl in der Mischna. Da in beiden Fällen 
in der Bezeichnung der Behörde fbv—.-zv sieh findet, könnte angenommen 
werden, dieser Zusatz sei nur aus Rücksieht auf das gegenübergestellte 
Jnmnia gewählt, sei aber mit dem häufigeren n:r rctSs» gleichbedeutend. 
In Wahrheit aber hätte dieses letztere Wortpaar den Gegensatz mich schärfer 
ausgedrückt, da es den Sitz des beth-din noch genauer hervorgehoben hätte. 
Aus der Nennung Jamuins ergibt sich das Alter dieser tannailisehen Be- 
rirlili». Denn das Lehrhaus in dieser Stadt wurde bekanntlich von It. Jo- 
l.innim b. Zalekai nach dem Jahre 70 gegründet und bestand wahrscheinlich 
bis zum Ausbruch!! des bar-Koohbakriegea; so dal! diese Sätze der Zeil, 
deren Verhältnisse sie in akademischen Erörterungen behandeln, ziemlich 
n:i In/stehen und schon deshalb Glauben verdienen. Freilich, wenn die Annahme 
begründet werden könnte, daß Jamnia schon vor dem Jahre 10 ein Lehrhoua 
und ein großes beth-din hatte, eine Ansicht, die sieli auf die in b, Gittin 5ß h 
beschriebene Bitte des It. Johanan h. Kakkai an Vespasian um Jabne 



Sifre II (Midr. liaOadcl zu Deut. 17, 8, Hoffniann, Colleetan. 16); 

01F3 .p- '-= bl hl b-~.T p TTS tVmh 3W31 H .JBSBeh "" -HB W7V "3 

■jti tq In Ss n^wrr» inst p rfa ~ .p- to te 'rr mra !*f vi res» 
Denselben Wechsel in den Bezeichnungen nehmen wir in einem 
bald zu erörternden Falle wahr, WO es sich um eine Entschei- 
dung in religionsgesetzlichen Fragen handelt und Sifra p. 19 m : 
.n*i:n r.sr^r rnorn nb™: ntuo n 'Tin .^irwa» rnnvon rrwn ebenso 
Tos. Horaj. I 3 (jer. I 4^16, vgl. I 4G" 68, Peßah. VII 84'27>: 
,Dipc taa prw niBB tibi tfron narteop rrs mn»*v fitmns aaedrücb' 
lieh das beth-din in der Quaderkfimmer nennt; die entspre- 
chende Misclma Horaj, I & dagegen, ebenso in Sifre Numeri 
1 11, p. S'2" R. Jonathan und K. Jehuda, letzterer auch in b. Hc- 
raj. b* ,bM;n p n'3 wenu auch ohne den Zusatz ,z'bT-r,~-s so doch 
jiufh ohne Hinzufügung von m:n pse*>hb gebraucht. Es ist so- 
nach auf die Art der Bezeichnung der hohen Behörde kein 
Gewicht zu legen. Aber es gilt dieses natürlich nur für zwei 
von einander völlig gesonderte Berichte; während sich unsere 
Behauptung betreffs der Verschiedenheit der zwei in der 
Misclma Synhedr. XI .' — l genannten Behörden auf die Tat- 
sache gründete, daß die Bezeichnung innerhalb derselben 
Schilderung wechselt und auch die ganze Darstellung der 
Mi seh na stelle die Verschiedenheit der Behörden ziemlich deut- 
lich hervortreten laßt Als weiterer Beweis für diese kommt 
noch hinzu, daß das Todesurteile fällende nln.:i\~ti' Gericht auch 
ohne jede weitere Ortsangabe bloß ais rrjrn "nmc bezeichnet 
wird, 11 so in Sifre Deut, ll-l, Mischna Synhedr. I - r >: ti= ,-pr» bzz 

desMB Weise und auf unsere Miselina gründet {Tgl. Herzfeld in Frankels 
Monatsschrift. III 18uJ, 223, Derenbourg, Essai 288, 1, Hoffmann, Der ob. rrte 
IJericlitshof 47>, so wäre der Bericht der Mischna noch älter: aber die 
Hypothese hat wenig für sieh. Die Bemerkung eines anonymen Tannaiten 
SS etilem Worte derselben Bibelstelle, m Deut. 17, 9 in Sifre Deul. 153, jer 
Synhedr. XI 30" 49: röM» jn n-a rterf> -m» setzt nicht den gleichzeitigen Be- 
stand des beth-din in der Quuderkammer und des in Jahne voraus, sondern 
will nur diesem dieselben Rechte zuerkennen, die seinerzeit das erstere halte. 
Sie gebort gleichfalls den Jahren zwischen 7U und 130 an. Aueh ist hier bloii 
von der religiösen Seite der Entscheidung-, nicht vom Todesurteile die Rede. 
; ' SU Mischna Makk.iili I 9.10: jMTrr -*c MBIW ["ilfHE Knr »h 

...... y,,, .... K i,j nl .j C . ,,,.„ ,l„ k .c'-eix K: s pi' >5ii spricht niehreremale vu 

Bdrion; da aber auch vnni Synedrion im Auslände die Rede Ist, i 
darunter nicht der oberste Gerichtshof in Jerusalem gemeint sein, sondern 
Jeder aus 23 Mitgliedern bestehende Strafgertehtehof, der das Reohl hat, 



Jinsii ran map *;te nrnm rrn rr?ns ma .rftn-H "nroo^ mop '-mw wpm ainai 
und Sifra 91'' {Jalkut I 6t9): ffKW bw romaa w^wn an pn 
.a~o j^a: niiTE: ■:■" ro^ro riSn: rnnjeur eyieie Die bisher untersuchten 
tannaitiseheu Sätze machen es, auch wenn wir von der wegen 
ihrer Zusammensetzung zweifelhaften Mischna Synhedr. XI 
'i — i absehen müßten, jedenfalls klar, daß das große Synedrion 
in Jerusalem, das Todesurteile fällte, von dem großen beth-din in 
der Quaderkammer, das sich mit rann oder ,min mit Entschei- 
dungen in religionsgesetzlichen Fragen befaßte, verschieden ist. 
Da diese Unterscheidung zweier obersten Behörden in 
Jerusalem eine völlig neue und für alle weiteren Unter- 
suchungen, wie überhaupt für das Verständnis und die Beur- 
teilung der Angaben über die Synednen in der Hauptstadt 
begreiflicherweise von großer Bedeutung ist, müssen gleich 
jetzt, ehe weitere Belege für die Richtigkeit des erzielten Er- 
gebniases angeführt werden, jene Stellen besprochen werden, 
die für die Identität der beiden Körperschaften zu sprechen 
scheinen. So lesen wir in der Mekhilta p. 74" unten: sS i©» 
'-yxz pTue» z—ir* irsos ,amtb mwi *ib* oTDBBBn rrtati vbs -.--;• -r;r. 
ttanps p-rr -ein zs" Dil noKW ranh -12: -arh rem j-kv "b bs •)* iflffltsi -rxs 
.rcisn Da wird aus der unmittelbaren Aufeinanderfolge der 
Rechtsvorschriften in Exod, 21, 1 und der Bestimmungen über 
den Bau des Altares in Exod. i.'0, 24 — 2ti geschlossen, daß das 
Todesurteile fällende Synedrion seinen Sitz an der Seite des 
ittares haben müsse. Dasselbe ist noch bestimmter in einem 
Fragmente aus der Mekhilta des K. Simon b. Johai (im Midr. 
liaGadol zu Exod. 31, 14) ; "' ausgesprochen: .rweh wipri TD» DJS 

Todesurteile zu lallen. Freilich bleibt die ganze Mischna irotzdem schwierig, 
da die Bezeichnung pnröc für den obersten Gerichtshof in Jerusalem in 

\n. j ]iriich genommen war; um so mehr, als in dcrsvlbuii Sli'üc zwischen den 
MgefUhrten Sätzen steht: c?a hs ■■■■— n» pura f* p n - ' rM *& >ra ,Jn "**» " D 
- nfi .—•; •;-*.:- -ybv, n<<x, -r p .-:: ■:- inam ■;-; vta ■:« p'« JIM') B"» --;■•-■ 
,j-,t' und zweimal fiir die Strafgerichte im allgemeinen p ,ts gebraucht 
wird. Es scheint mir daher, daß, wenn ;■-■--:= allein steht, das kleine Gerieht, 
in Jerusalem gemeint ist und die Tannaiten an diesem, von dem allein sie 
genauere Kenntnis harren, exemplifizierten. Vgl. auch den Satu R. Aliibos in 
b, ttakkoth 12": r-== t.bpc is v» i'fi'eo yav man nn rvte m» im« pinfflb rin 
,-<■*}- wo Tob. Makk. 111 7 -:-:- r - -": bat. 

» Jalkut zu Exod. 2(1 Ende § 308 hat: TXa jm'T \ — BD ;-"r:cc ynah Wtta 

-z—.y. Vgl. Friedmann in seiner Mekhilta p, 1 2I b Nr. ">. 

"■ Vgl. Lewy, Ein Wort über die Mechilta des It. Simon 7 uud Fried- 
:'■ lihilta 121" Nr. .0. 



fxc pöi .r'.eb Urtpn 'ras cro Tötf? i'nbn ,raio^ roiOB p*mM (tmo ;■;» 
nm na» p es k- ,n»i urpri vnre wo -= -4 r tmlr -rran -:e= i6k j'rrata 
■3~i i*»a ".v rva p-.:n c-t-p roo irw-w .nw jk=c .rrcan nn» -k w*> '«■: n-aa 
: ' ; .5?ipar;;aipa="n Kbii'-nn:c i^s-xa ^xnir'anitfE) Beruht diese Deu- 
tung, wie anzunehmen ist, auf tatsächlichen Verhältnissen, so 
muß das Synedrion bis zu den letzten Jahrzehnten vor der 
Tempelzerstörung in der nächsten Nähe des Altares, d. h. in 
einer der Kammern des inneren Vorhofea seinen Amtssitz gehabt 
haben, ist somit sehr wahrscheinlich mit dem Synedrion in 
der Quaderkammer identisch. Doch ist dieser Schiuli unbe- 
gründet, da daraus, daß das Synedrion in der Nähe des Altares 
sich befand, noch keineswegs folgt, daß die Kammer, die ihm 
als Versammlungsort diente, die Quaderkammer gewesen sein 
müsse. Denn die Parhedrinkammer z. B. stand, als in der Nähe 
des Osttores gelegen, dem Altare viel näher und war tatsäch- 
lich, wie wir gesehen, der Versammlungsort der Buleuten. Die 
Meidung des zuverlässigen R. Jose b. Halafta von der Wande- 
rung des Synedrions aus der Quaderkammer (b. Sabb. 1&"),* 8 



17 Statt des dureil min eingeleimten Satzes hätten wir als entsprechender 
dasselbe erwartet, was als Schluß des Satzes im Mldr. haGadol zu Deul. 17,9 
(vgl. Hoffmann, Collectaneen 19 Nr. 9) sieh findet: TB131 KVD »' \rv> m JSO 
;.t:.- -::: k u k pWK •:-- p" 1* .■-cn ;*:e ,BMB8 }-n ;r- ;-ht denn keinesfalls folgt aus 
der mitgeteilten Bestimmung, daß die Strafgeriehtsbarkeit nach der Aus- 
wanderung des beth-din aufhören müsse. 

^ Die Richtigkeit dieser Meldung von der Auswanderung des Syn- 
edrions von seinem alten Versammlungsorte nuf Grund liloßer Erwä«uii<j<'ii 
über den geringen Wert talmudisctier Kachrichten anzuzweifeln, geht ebenso- 
wenig an, wie die gleiche Behandlung tiicbilatinudischor Angaben im selben 
Falle. Der Gewährsmann dieser Meldung isl, wie b. Sabb. 15* berichtet, 
B. Jose, der auch anzugeben weiß, wohin das Synedrion ausgewandert ist: 
jil'nna rh n-v-i und er verdient vollen Glauben. Nur darf man weder die 
Zahl der 40 Jahre vor der Zerstörung, nach die in dem Ausspruche des 
E.Jose gar nicht enthaltene, nur von den Amnräerii L;ogebene. von GrätzIII782 
nach Jer. Synhedr. I 18' 43, VIL 34" 65: mpon r*= =-.n jtbc :v mv cd:-!« 1 - c-.:p ,w 
,^s-iC'D nies; ■;■- ''-l-: gleichfalls angenommene ursächliche Verknüpfung von 
dem Aufhören der jieiidiclien Gerichtsbarkeit mit der Auswanderung des 
Synedrions ans der Quaderkammer als genau anerkennen. Auch im Sifre 
zutta (in Jalkul Numeri 787) lesen wir von dieser Auswanderung des 
Synedrions: p-insan |'tw ;o;s .nsipo: p-nnsanvi ;d:= nSm pavaz j«« .rtsen rev ri'D 
.irrrvj n-r ;a v-;- bell lft-3 rA-jao c-« i-r-.-; „TBlpta Die Parallelstelle in b. Sota 8", 
Kelhub. 30*'' lautet etwas verschieden: r; r.re :": ,«",n ■:! 'm pi =;ci- :• -^ii 
n'.-r m :.■,- ;q Se:3 in rb'ps 3""nnJ» '3 s'tki *'~ r:ir-c rz-m ,n~nsa rftoaB 'S rv r« BTlitffl 
. . .wolH in Synhedr. 37" .n«pn •!,- f» (Vgl. auch Toßafoth zu dieser Stelle 
s. v. sva mit dem Sifre zutta.) Als Parallel stelle ist auch noell der l 



aus der unmittelbar gefolgert wurde, dali das über Tod und 
Leben urteilende Synedrion in der (Junderkumnicr seinen Sitz 
hatte, enthält in Wahrheit gerade die Einzelheit nicht, die 
hierzu berechtigte. Denn es fehit auch der leiseste Hinweis 
darauf, dai.i in dieser Kammer ein Strai'geriehtshof wirkte, und 
ebenso fehlt der vom Midrasch haGadol, wie von den baby- 
lonischen Amoräem angenommene u reichliche Zusammenhang 
zwischen dem Aufhören der jüdischen Strafgerichtsbarkeit 
mundus Marlinus Im Pugio fidci II 18 {ed. Leipzig p, 313) angeführte Sülz 
zu nennen, auf den midi Herr A. Epstein aufmerksam machte: TD' >rV rtBl 
.-■-:- .-;v~ :■;■;■— i- ;c; S: nbti rWDl 'in l'TJ ['TTWO^ n: jjii »UV i^fXlt) i6k JfnrfB KW 
,wan Blpftl ;o "[t IT* "ibb "ein 'E hv rvwpi ibkjw .nicti ii«i Ana -in« ci^o 1 ? üre ifcn» rn=» 
.... -.---_ - c L. a Rayiuundus liai diese Stelle, wie er in III 8, 15, 18 p. 872 
ein sd rück Hell vermerkt, aus dem Buche des R. Mose haDarsan genommen. 
Die Quelle dieses kann nicht alt sein, da sie bereits die amorüische Ver- 
knüpfung der Auswanderung des Synedrions mit dem Aufhören der Strafge- 
richtsbarkeit verwertet. In b. Hai iis^ana Hl" 1, stählt der Ainoräer R. Joljanan 
die Wanderungen des Synedrions auf: D-berroi E-'-cii'b niirroi nurA n'tjn MttVn 
,ttla»i und kennt offenbar auf Grund lamiaitischer Quellen, wie ans dem Aus- 
• isinii,. des R. Jose, dieselbe Übersiedelung aus der Quadei'kammer nach der 
.fiutl Nicht nur die Wahrnehmung, daß R. Joljanan das Lelirhaus unter dem 
Vorsitze der späteren Patriarchen in Jamnia, UJa, Sepphoris und Tiberias 
als die Fortsetzung des Synedrions bezeichnet, macht es klar, daß er nieht 
das Synedrion als das oberste Gericht meint, sondern es fehlt auch, wie 
schon erwähnt, jedwede Angabe darüber, daß diese Wanderung der Behörde 
irgendwie mit der peinlichen Gerichtsbarkeit zusammenhängt. Das vidm ;k2B 
im Satze des Midrasch haGadol, das oft auf alle Quellen hinweist, ist bei 
diesem späten W< rke kein Merkmal des Alters, ja nie.hi einmal das einer Quelle 
überhaupt, da sich der Compilator dieser Einlei tungsformel selbst als Hinweis 
auf spätamoräischo Sätze im Talmud bedient. Lehmann (Revue d. Etudes 
Juives XXXVII 1898, 12) gibt die Talmudstelle in h. 'Aboda zara S" derart 
wieder, als ob sie die Auswanderung der Behörde aus der Quaderkammer 
und das Aufhören der Btrafgerichtsharkeit in der Barairha selbst zusammen 
berichten würde, was aber unrichtig ist; vgl. Dereubourg, Essai 465 ff. Vgl. 
■ li Jalkut za Genes. 4H § 161, der aus unbekannter Quelle anführt: 
Jakob sah voraus, dalt Jerusalem zerstört und das Synedrion von seiner 
Stelle Im Stummgebiete Judas verdrangt werden und im Gebiete Zabu- 
luns sich niederlassen werde: mtikS ruansi nj='2 rh rae*i i'TtfiJB nrkl hbnflaw »S 

-- __,,. ..:..-. .„. ,-*. g ,. .-,. BT| .-HBU^ B1SV .T5=l CISTC T'lb C»1BfDl BflBwb «Clbtlil 

Jfiseb niEiio nrSj Es ist aus den einleitenden Worten ersichtlich, dali der 
Urheber dieses Satzes zu der Zeit gelebt hat, als das Synedrion sich in 
Sepphoris befand, also Linier dem Patriarchen Jchuda I. Es ist jedoch un- 
begründet, wenn Grätz in Frankeis Monatsschrift II 1863. 149, tj meint, die 
Stelle kenne die in b. RoS haSana 31" genannten Stationen in Jerusalem 
nieht lind sei die ursprünglichere; es werden vielmehr die anderen Stationen 
hlol'i nicht berücksichtigt. 



und der Auswanderung der Behörde aus der Quaderkammer. 
Wohl berichtet eine Baraitha in. jer. Synhedr, I 18*43, daß 
die peinliche Gerichtsbarkeit den Israeliten tu Jahre vor der 
Zerstörung des Tempels genominen wurde; aber da wieder 
steht nichts von der Auswanderung des Synedrions als Ur- 
sache dessen. Und da außer der von allen Forschern als rund 
anerkannten Zahl der 40 Jahre, die in den zwei Meldungen 
sogar verschiedene Zeitpunkte bezeichnen können, auch nicht 
das Goringste dafür spricht, daß die in ihnen berichteten Er- 
eignisse auch nur zeitlich einander nahestehen, so bietet weder 
die tannaitisehe Überlieferung, noch irgend eine andere palä- 
stinjsch-auioräische Angabe einen Grund dar, die beiden Tat- 
sachen mit einander zu verbinden; wie auch die Verschieden- 
heit der so bezeichnenden Atisdrucksweise in den beiden 
Meldungen gegen deren Zusammengehörigkeit spricht. 

Für die Identität des Synedrions und des bcth-din in der 
Quaderkammer scheint bestimmter die Schilderung des Josephus 
(Bell. IV 5, 4, 335— ±4) von der Sitzung des Synedrions zu 
sprechen, das die Zeloten während des großen Krieges nieder- 
gesetzt haben. Sie berufen nämlich 70 Männer aus dem Volke 
und führen Zacharias, Baruchs Sohn vor, den sie des Landes- 
verrates an die Homer beschuldigen. Als ihn aber die Richter 
einstimmig freisprechen, erheben die bei der Verhandlung an- 
wesenden Zeloten ein Geschrei über die Richter, die die Ab- 
sieht ihrer Auftraggeber nicht hatten verstehen wollen. Zwei 
der verwegensten Zeloten fallen über Zacharias her, toten 
ihn inmitten des Heiligtums und verjagen dann die Richter 
mit der Kliuge aus der Umfassungsmauer. Aus der ganzen 
Erzählung ist zunächst klar, daß dieser aus 70 Mitgliedern 
bestehende Gerichtshof seine Sitzung im Tempel abgehalten 
h:tt. Da sich nun die Zeloten, wie die Zahl der Richter zeigt, 
an das früher bestandene Synedrion hielten, ist mit hoher 
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß auch die Einberufung 
des Gerichtes in den inneren Vorhof dem Bestreben entsprang, 
ilie alte Form streng zu wahren; d. h. das Synedrion halte 
im inneren Vorhofe des Tempels seinen ständigen Versamm- 
lungsort. 3 " Es wäre allerdings auch möglich, daß sieh die 

" Ich weiß nicht, ob das Vorgehen der Zeloten bei der Einberufung 
des Synedrions mit dem entsprechenden des Hohenpriesters Antin im gleichen 
Falle bereits verglichen wurde. Heide hernfeii ein Sym j rli , ir>n ein: die Mit- 



Zeloten in ihrem Vorgehen nicht an das zu ihrer Zeit bestandene 
Synedrion gehalten haben, sondern, um ihren streng gesetz- 
lichen Standpunkt hervorzukehren, auf das älteste Muster, das 
biblische zaräckgriffen. Nach diesem war nämlich der oberste 
Gerichtshof am Altare 40 und die unter den als Richter Ein- 
berufenen gewiß zahlreichen pharisäischen Lehrer mögen sie 
darin bestärkt haben, diesem Vorbilde zu folgen. Da wir je- 
doch aus den früher behandelten Talmudstellen erkannt haben, 
cUß sieh der oberste Gerichtshof auch in den letzten Jahr- 
zehnten vor der Tempelzerstörung in der Nähe des Altares 
versammelte, so haben wir in dem Vorgehen der Zeloten nicht 
ein Zurückgreifen auf die alten Verhältnisse zu sehen, sondern 



gÜeder, die die Zeloten erwählten und öle Josephus nicht entsprechen, sind 
■■.'.;-i Srjpoiäv, während sonst oe' iv iü.h als Synedristeii rimgie.neii. 
Da jene nach ihrem einstimmig freis-pivehcndeii Urteile sicher keine Zeloten, 
andererseits, wie schon ans dem Charakter der Einberufer fol"t und di/iioaiir 
ausdrücklich besagt, nicht aus den vornehmen Kreisen stammten, so Kann 
sie wahrscheinlich die Führer des Volkes, durch ihre öffentliche Tiiligkek 
oder wegen ihrer Gelehrsamkeit angesehene Pharisäer. Dh ui fr rw.'-i ge- 
wöhnlich die an der Spitze Siehenden bweiehnet, dürften auch die neuen Svn- 
edriaten bisher kaum dem IVivii liehen oder Idol, den Schulen angehört haben 
und erst von den Zeloten sura Eintritt in die Öffentlichkeit veranlaßt worden 
sein; nur als Mitglieder des Syncdrions waren sie Keulinge und wurden i| 
-iriTiiy:inTug einberufen. Man könnte hieraus schließen, dall die Berufung der 
Mitglieder in das Synedrion auch in ruhigen Zeiten nicht von einem Ein- 
zelnen, sondern von der Körperschaft ausging, welche die oberste Macht in 
ftrusaten darstellte, den Amii{tfig, Beim Hohenpriester Anan [Anliquit XX 5*, 
1. zi>n'), der üfttfiiii arvftiawv xgiriäv, ist der Fall genau derselbe; nur sind 
die Mitglieder natürlich vornehme und dem Einberufer an Gesinnung gleiche. 
Und dn ist die Frage ebenso begründet, ob es stiimlige Mitglieder des Syn- 
rdrions waren, oder der Zusatz xpitäv besauen will, daü es Mfiuner vor- 
nehmer Abkunft waren, die zu Richtern erst für diese Gelegenheit berufen 
wurden, Vgl. Lehmann in Revue d. Etudes Jttives XXXVII 1898, 13 ff. 

'" Im l'entateucb ent-pi-iielie dein lieriehle am Altare die Behörde am 
Eingänge des Offen barungszeltcs, wo bekanntlich der Altar stand und wohin 
sieh laut Numeri 27, 2 die Tochter SelafhadB begeben: |rffii Ttrt* '»bi Ttvu ■»% 
; Tffw ^na rtnn fnpn bai b*wb >jbVi ebenso in Numeri 15, 33, wo die Zeugen der 
Sabbathentweihung des flolzsammlers diesen r-;r '-: -if in* ?«■ rrr= ^s führen. 
Hiermit ist auch Josua 1!), 51 zu vergleichen: tr:r ~.r/~K '^n! ich r.-h—.r r^s 
.•VF» br.x rr.s •• •:*- - L s» <—• : <-x".- ■■- r-v; L tiwan <e*ii p p p»Wl Wohl fällen 
diese kein Todesurteil, weit ein Aoli-hrs jedesmal von Gott selbst gefällt wird, 
aber sie seheinen doch als die oberste Behörde gedacht zu sein. Vgl. den 
Satz des Amoraers R. Eloazar in b, Synedr. 1«" oben, daß die Aufteilung des 
Landes durch die 11 Mitglieder des Synedrions erfolgt ist. 



eia unmittelbares Anknüpfen an die ihnen bekannte Gestaltung 
des Gerichtsverfahrens, die jenen genau entsprach. Und so ge- 
winnen wir einen Beweis dafür, daß auch die Zeloten das 
Synedi-inn im inneren Vorhofe kannten. Und da es wahrschein- 
lich ist, daß in diesem Vorhofe nur Eine oberste Behörde 
wirkte, werden wir wieder zu der Annahme geführt. daß das 
beth-din in der Quaderkammer das Synedrion ist." Aber in 
Wahrheit bezeugt diese Schilderung, wie die früher behandelte, 
nur, daß der oberste Gerichtshof, der Todesurteile fällte, in 
der Nähe des Altares im inneren Vorhofe sich versammelte; 
aber nicht das Mindeste spricht auch dafür, daß ihm als Ver- 
sammlungsort gerade die auf der Südseite gelegene Quader- 
kamnier diente und das Synedrion mit dem ganz andere Fragen 
behandelnden beth-din'- identisch wäre. Es kann eher, wie 



J1 Hiebt hierher gehört das von Hegesippus (hei Euaeh, Historia 
eccl, II 23, 11— IS, Schürer I f>82, 46) über die Hinrichtung des Jakobus 
Erzählte, wonach dieser von der Zinne dos Tempel» hinabgestürzt, dann ge- 
steinigt und zuletzt von einem Walker mit einem Walkerbolze lotgesehlagei: 
worden sein soll. Denn da handelt es sich gar nicht um eine Verurteilung 
durch ein (Serie hl, wie sie di-f interpolierte Bericht Hei ,1 Isoptins (Anlii|uii. X\ '.< 
1, BÜO) und der abweichende des Origenes (siehe Schürer I 5S1, 45) im selben 
Falle hat, sondern um eine Volksversammlung. Die Sehriftgelehrten fordern 
Jakobus auf, dem zum Passnlifesti' verhimmelten Volke über Jesus Auf- 
klärung z\x geben und sich zu diesem Belnif a auf die Zinne des Tempels zu 
stellen, um allen sichtbar zu sein. Da er über Jesus als Messias sprach, 
stiegen die Schriftgeiebrten auf die Zinne des Tempels und stürzten Jakobus 
hinab. Wir werden sehen, dali Lehrer, die zum Volke sprechen wollten, < 
der Säulenhalle im Osten des Tempelberges redeten, und Zahn (Forschungen 
VI 223 ff.) hat ganz recht, wenn er sagt, Jakobus sei nach diesem Berichte 
von der Osthalie hinabgestürzt worden. S. Note 112. 

a Das beth-din in Jabne ist nicht als Fortsetzung- de» Synodri 
sondern als die .Ins heLli-U.il] in der "i Lin • 1 ■> i-j-; ;>. i < i n i ■ ■ f jesohaffen worden. Es iat 
demzufolge völlig ausgeschlossen, daß es über Tod und Leben geurteilt habe, 
wie Origenes (Epistola ad Afric. U) erzählt: „Es finden auch heimli 
riehtsvcrliandlungen statt nach dem Gesetz und manche werden zu Tode 
verurteilt, weder mit allgemeiner Ennaoliiiiiuiii: liiiTfiir, noch auch so, i 
es dem Herrscher verborgen ist." Schürcr (I 65S) und Moinmsen (R 
S traf reell >. 120) und Andere schenken diesem Berichte vollen Glauben i 
Schüret' n on ii l ilni sogar »ehr anschaulich und authenlisch ; wiewohl Ori^eiie.. 
selbst bemerkt, dali diese Sitzungen heimlich sitit (fanden, und man mit Ret 
fragen muß. woher er trotzdem hiervon mehr wuüte, als die römischen I 
amton, die über ihre Rechte in der Provinz rifersiielirig wachten. Hir 
kommt, dali Origenes die unangenehme Aufgabe hatte, i^egen die wuchtigen 
Angriffe des Julius Afrieanus auf die Echtheit der Geschichte 9usannas u 
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schon erwähnt, die in der unmittelbaren Nähe des Altares 
stehende Parhedrinkammer gewesen sein, die dem Synedrion 
gehörte. 43 Es bleibt sonach das Ergebnis der obigen Unter- 
suchung unerschüttert, daß die Behörde in der Quaderkammer, 
die Entscheidungen in religionsgesetzlichen Fragen abgab, den 
Stammbaum der zum Opferdienste sich meldenden Priester 
prüfte und das Gesetz feststellte, als sich gegen dasselbe eine 
abweichende Ansicht erhob, mit dem Synedrion des Josephus 
und der Evangelien, das Todesurteile fällte, nicht identisch ist. 
Hiernach ist die Beziehung der talmudischen Nachrichten über 
das Synedrion oder das beth-din in der Quaderkammer auf das 
als oberster Gerichtshof bekannte Synedrion, wie die oft ver- 
suchte Vereinigung der beiderseitigen Angaben und die noch 



Daniels Beweise für die Möglichkeit der selbständigen Gerichtsbarkeit der 
Juden im babylonischen Exile zu liefern, was den Wert seiner Angabe nicht 
gerade erhöht. Findet sich doch selbst für bürgerrechtliche Fälle keine An- 
gabe, daß das beth-din in Jabne als Gerichtshof fungiert hätte; es ist dem- 
nach der Schluß von solchen Entscheidungen auf die Kriminaljustiz bei 
Schürer grundlos. Vgl. noch den Satz aus der Mekhilta des R. Simon b. Johai 
im Midr. haGadol zu Exod. 22, 14 (Friedmann, Mekhilta 121 b Nr. 5, Lewy, 
Ein Wort über die Mechilta 7) : VDiD ß£D .naib iifibn .rrcn •oea k^k prpfcö p«u psci 
«n-icD nn« iKixb -»w ,ivDn nr,x nz:D w ck *n ,r.iöb wnpn (oben S. 42). Sonderbarerweise 
hält auch Grätz in seiner Monatsschrift XXXIV 1885, 441 diese Meldung 
des Origenes für wahr und bezieht sie auf den Patriarchen Juda II, der 
nach talmudischen Angaben richterliche Gewalt ausgeübt haben soll. Aber 
in einem der beiden Fälle, b. Nidda 52* handelt es sich um die Auflösung 
einer Ehe, die R. Joljanan ihm als ungesetzlich bezeichnet und gegen die 
dieser seinen Beistand anruft, weil ihm kein Mittel zu Gebote steht, in der 
Sache etwas zu tun. Im anderen Falle, j. Kethub. IX 33 B 19 bedient sich in 
ähnlicher Lage R. Simon b. LakiS der Diener des Patriarchen, um einen 
Betrag dem rechtmäßigen Eigentümer zuzuführen, dem derselbe durch den 
irrigen Urteilsspruch eines Lehrers entzogen worden war. Es folgt hieraus 
nicht nur nichts für die Stellung des Patriarchen als Richter über Leben und 
Tod, sondern auch nichts für dessen richterliche Gewalt überhaupt; denn 
er ändert nicht etwa das Urteil des anderen Lehrers ab, sondern stellt dem 
ihm maßgebenden R. Johanan und Simon b. Lakig seine Privatdiener zur 
Verfügung, damit sie ihrer Ansicht Geltung verschaffen. 

43 Freilich geht es dann nicht an, die ßovXij, die nicht im Vorhofe des 
Tempels, ja nicht einmal auf dem Tempelberge stand, sondern in der Stadt, 
ohne jeden Beweis mit Schürer als Bezeichnung des Synedrions hinzustellen; 
vgl. Abschnitt III 2. Ferner ist zu beachten, daß die Kammer p-nn-ia nur 
itaQßdQoi, nicht tiqosöqol gelesen werden darf, da sie auch die der Buleuten 
hieß, die nicht alle Vorsitzende gewesen sein können. Vgl. jedoch Pauly 
Wissowa III 1026. 
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mehr beliebte, auf deren Unvereinbarkeit gegründete Ver- 
werfung der betreffenden talmudischen Meldungen ganz un- 
zulässig, weil völlig verfehlt. Die weitere Prüfung der zahl- 
reichen Belegstellen in der talmudischen Literatur bestätigt 
das erzielte Ergebnis und ergänzt es nach verschiedenen 
Seiten. 

2. Das große oder 7lgliedrige beth-din. 

Statt der genauen und vollständigen Bezeichnung der 
uns beschäftigenden Behörde als das große Synedrion in der 
Quaderkammer oder das große beth-din in der Quaderkammer 
haben wir oben (Seite 34 ff.) an mehreren Stellen die entspre- 
chende und noch bestimmtere: das Synedrion oder das beth- 
din von 71 Mitgliedern in der Quaderkammer gefunden. Da 
wir nun andererseits tannaitischen Sätzen begegneten, in denen 
die für die Beurteilung der Behörde so wichtige, weil diese 
kennzeichnende Ortsangabe, die Quaderkammer fehlt, so ist 
es fraglich, ob wir es in solchen Fällen bloß mit einer Un- 
genauigkeit der Quellen zu tun haben, deren Urhebern die 
Verschiedenheit der hohen Behörden in Jerusalem nicht mehr 
bekannt war, oder ob, was die wechselnde Bezeichnung nahe- 
legt, tatsächlich zwei oder gar mehrere Synedrien neben 
einander bestanden haben. Da wir ferner „das große beth-din 
in Jerusalem" als die Behörde genannt fanden, die über den 
widerspenstigen Gesetzeslehrer das Todesurteil fällte, ist der 
Zweifel nicht abzuweisen, ob die Ortsangabe d^otts bloß durch 
die Gegenüberstellung der im Zusammenhange genannten 
Gerichte in den Landstädten veranlaßt wurde, sonst aber 
keinerlei unterscheidende Bedeutung hat, oder ihr eine solche 
zuerkannt werden müsse. Infolge der Neuheit und Schwierig- 
keit der Frage muß jeder Bericht einzeln geprüft und sein 
Wert festgestellt werden, ehe derselbe zur Beantwortung der 
allgemeinen Frage über die Verschiedenheit der hohen Be- 
hörden in Jerusalem herangezogen werden kann. 

Vorerst ist auf die Angabe der Mischna Synhedr. I 6 
hinzuweisen, wonach das große Synedrion aus 71, das kleine 
aus 23 Mitgliedern bestand. Diese Nebeneinanderstellung der 
beiden Behörden und die Betonung der Gleichheit ihrer Be- 
fugnisse im Urteilen im Sifre Deut. 144 lehrt, daß auch die 



ein Strafgerichtshof war, wahrscheinlich derselbe, der 
uns aus den ntchttalmudischeu Quellen als das Synedrion be- 
kannt ist. Er hatte sonach TD Mitglieder, wie das in den 
anderen Stellen als groß bezeichnete beth-rtin in der Quader- 
kanimer. Was nun zunächst die einzelnen Berichte über die 
hohe Behörde mit dem Zusätze c^ewair betrifft, so lesen wir 
in der Mischna Sota I 4 von der des Ehebruches verdäch- 
tigten Frau: --~ rrbz ya^mai n'^wn'SB bran p mb nnin pro wi 
rTTWBJ 'TT Sr pa'-KEff ihre Ortsbehnrdo läßt sie vor das große 
beth-din in Jerusalem führen und dort macht man ihr (vor 
den Folgen) Angst, wie man Zeugen bei strafgerichtlichen 
Fällen Angst macht. Der Hinweis auf das Verfahren in Fällen, 
wo es sich um Tod und Leben handelt, legt die Annahme 
nahe, daß die Frau vor den obersten Strafgerichtshof, vor das 
Synedrion geführt wird. Aber Numeri .">, der Abschnitt über 
die von ihrem Gatten des Ehebruches verdächtigte Frau lehrt, 
daß es sich hier um die Durchführung eines von der Thora 
ausschließlich dem Priester zugewiesenen Verfahrens handelt. 
Und da ist die Annahme doch etwas bedenklich, daß eine An- 
i.'t'l(.!genlieit, die unter, wenn auch primitiven, den Priester und 
das Heiligtum in der Nähe voraussetzenden Verhältnissen als 
Kulthandlung nur dem Priester zugewiesen wird, in weiterer 
Entwicklung zum obersten Gerichte sollte gebracht worden 
sein, wenn auch nur im ersten, das Opfer bloß streifenden 
Teile ihrer Durchführung. Man müsste vielmehr annehmen, datl 
das große beth-din in Jerusalem, das an die Stelle des ein- 
zelnen Priesters getreten ist, eine Priesterbehörde war; denn es 
handelt sich ja um ein Verfahren, das in dem Trinkenlassen 
des Prüfungswassers im Heiligtum gipfelt und in welchem 
alles diesem Voraufgehende nur die Vorbereitung zur Kult- 
handlung bildet. Und wenn auch das stete Zurückweichen des 
priesterlichen Elementes aus allen nicht streng kultischen 
Amtshandlungen, das sich, wie Geiger (Jüd. ZS III 110, s, 
weiter) richtig gesehen, unter dem Einflüsse der vordringen- 
den Pharisäer geltend machte, in Anschlag gebracht wird, so 
kann es in dem Falle der des Ehebruches verdächtigten Frau 
auch nach der Zulassung von Laien nur eine Behörde gewesen 
sein, die an die Stelle des Priesters und der Priester im 
Heiligtum trat, nicht aber ein der ganzen Angelegenheit völlig 
fernstehender Gerichtshof. Denn man beachte wohl, daß es 



wegen Mangels an Zeugen in erforderlicher Zahl weder zu: 
gerichtlichen Untersuchung des Ehebruches, noch zu einem 
Verhöre dae den Verdacht äußernden Gatten oder des Zeugen 
kommt, sondern nur entweder zu einem Geständnisse der 
Frau, — das nicht, wie bei einem erwiesenen Ehebruche, die 
Todesstrafe zur Folge hat, — oder zum Trinken des Wassers 
im Heiligtum. Hinzu kommt, daß der Sifre Numeri IS von 
dem beth-din überhaupt nichts weit! und die Mahnrede, welche 
nach der Mischna dieses beth-din in Jerusalem an die Frau 
richtet, als vom Priester im Vorhofe des Tempels vorgetragen 
verzeichnet. 41 Nun heißt es im Parallelberichte des Sifre zutta 
zu Numeri 5, 30 (bei Künigsberger 17*): j-nr isbo -rimri .-mm ho r 
hv finb -ck:i .rKffi rrnrn bz ns ;ic tbä Amin p r.'ar nbtt nisiien n« pp 
&TOiT p n"33 i«: r|K Ann p was [br6 ns ,-yrn' -le» rmnn *fi das Wort 
mmn im Satze besagt, daß die Frau nur durch das große beth- 
din zum Trinken des Prüfungswassers veranlaßt werden kann; 
das lehrt der gleiche Ausdruck in Deut. 17, 11. ^ Da an dieser 
Stelle, wie die oben (Seite 39 ff.) angeführten Sätze zu diesem 
Bibelverse ausdrücklich besageD, das große beth-din in der 
Quaderkammer gemeint ist, so hat der Urheber dieses Aus- 
spruches unter dem großen beth-din nicht das Synedrion, 
sondern das beth-din in der Quaderkammer verstanden, 
wir es ohnehin aus der Sache selbst erkannt haben. Der Hin' 
weis auf das Angstmaclien, wie bei den Zeugen in strafrecht- 
lichen Fällen, gehört dem Verfasser der Schilderung 



« Die Mischna Sola I 4 erzählt: rtc njwS rrw p^i'a ,-:k rnir 
,*KJB*J 'T<r nn* bfftt daü die Frau in dem Falle, dali sie vor dem beth-din 
ihre Unschuld beharrlich behauptet, in das Osttor, an den Eingang des 
Nikunortores hin aufgeführt wird. Es isl also vorausgesetzt, daß die Iteliönlp, 
welche die Frau einvernimmt, nicht im Ostlore, ja aueh nichi 
nächsten Umgebung des Tempels, vielleicht nicht einmal auf dein Tempel- 
berge, sondern, wenn |'%Sb genau genommen wird, in der Stadt sich befand. 
Doch dürfte dieses Wort nur unter dem Einflüsse des früheren Satzes: \<bm 
,B<Verva0 tam p tra^ ntm gebraucht worden sein, wo damit die Reine v 
Lande in die höher gelegene Hauptstadt bezeichnet ist. Siehe jedoch Ah. 
schnitt III 1, Note 112 ff. über den Sitz des beth-din. 

« In b. Sota J" ist es der Amoräer R. Jose h. Ilanina, der die I 
Stimmung in der Mischna, dali die Frau vor das große beth-din gelfl] 
wird, in der im Texte angeführten Weise begründet; nur heißt es bei ihm: 
•mm BfBaüa ;»z »ja .lmtl BWSBa finb nc indem an Stelle des bra die Zahl 
Mitglicdi-r, 71 gesetzt wird. 



Misehna an, der aber nur die Gleichheit des Verfahrens, nicht 
auch die der Behörde vermerken wollte."' 

In i.l er Miüuhna Sota IX I heißt es von dem in Deut, 91, 
1 ff. vorgeschriebenen Sübnopfer für einen Mord, dessen Ur- 
heber unbekannt ist: efyvrvae b-nm pt rfaofw^B,-TiSBWl'T^)5iDian 
:fKff -n „Es sollen deine Ältesten und deine Richter hinausgehen, 
das besagt, dal! drei vom großen beth-din in Jerusalem sich 
an den Fundort des Leichnams begeben," um die diesem näcbst- 
gelegene Stadt durch Messung zu bestimmen, damit deren 
Alteste dann das Sühnopfer bringen. 17 Die Tätigkeit dieser 
dreigliedrigen Abordnung des großen beth-din in Jerusalem 
ist in diesem Falle weder eine ins Bürgerrechtliche einschla- 
gende, du für solches Recht hier kein Raum vorhanden ist, noch 
ist sie eine strafrechtliche, da die drei Männer nichts zu unter- 
nehmen haben, was auf die Spur des Täters führen könnte; 
sie haben einzig und allein durch einfache Messung die Stadt 
zu bestimmen, die das Sühnopfer bringen soll. Die Ähnlichkeit 
des früher behandelten Falles, des Verhöres der des Ehe- 
bruches verdächtigten Frau, wo die oberste Behörde in Jeru- 
salem bestimmt, ob diese das Prüfungswasser des Heiligtums 
zu trinken habe, und dieses, wo dieselbe Behörde über die Dar- 
hringer des Sühnopfers entscheidet, ist eine augenfällige, wie 
ja tatsächlich in beiden Fällen dasselbe beth-din genannt 
wird. Andererseits spricht nichts dafür, dalJ hier das Synedrion 

*" Das beth-din in Jerusalem wird noch in der Mischna Gittin VI 7 von 
R. Jose erwühnt. (Jen wir noch mehrere mal als gut unterrichteten Trudenten 
über die Behörden in Jerusalem kennen lernen werden: Wenn ein Mann zu 
drei anderen sag:, daß sie Heiner Fran den Scheidebrief geben seilen, dürfen 
sie andere damit beauftragen, da er sie au einem nerichtskotlegium gemacht 
hat; das ist die Ansicht des R. Meir, ^zipc .piieKn iv:o ■:■* vx ii:*:rt ,-rjrn r:br -;i 
■:■=■: ,-c" ■:-. -ex ,p .-.■; in-;';-;' ■::= .-;."- :-ir»- )1BK"VJ •r.vn L ' Bi -.r. r.vbvb -ie'nz ,-:h 
.".-" oro'i msS'D snznh m un b^üitcb ^n:n ;*- r.'zb* neu iVekb .;«^:*pe "s *w .tvhv 1 * 
Da R. Jose nur zur Bekämpfung der Ansieht, dal) drei Privatleute, die nooli 
talftradiacheiu Rechte ein Kollegium bilden, auch andere mit der Ausführung 
des ihn eil erteilten Auftrages betrauen können, die Tradition anführt, daß 
selbst der große Gerichtshof in Jerusalem dieses nichl verrinne, so lassen 
sich hieraus keine weiteren Schlüsse ziehen. 

17 Der Midr. haGadol zu Deut. 21 , 2 hat über diese Behörde ans dem 
Sifre TI: brai p n's "-? 1Z " l = 1 N nrre .1210 Siran b:-i- ]•- n»s -:-::: item 'sn ■—.— BB1 
.;■-■:* — ;■- 'ipt — n ,ht- --;■- -:p; inpbi .101K Mi.lt" .1-Er. nrM «JpTS xb* Um 1K .ns - .t Siran 
■Wo Siran |'t tva ';pis ."papi ikk-i ta-S -nabp hd un Hier heitit sie das grolle beth- 
din ohne .traVrvs 



gemeint sei, obwohl die Veranlassung des ganzes Vorgang« 
ein Mord ist, 1 " In der Tat leseii wir in einer Baraithu in jer. 
Sota IX 23' 7 (Tos. IX 1): „Wie geht man vor, wenn ein Ei 
mordeter gefunden wird? Die Abgesandten der Ortsbehönh 
begeben sieh dahin, nehmen seine Erkennungszeichen auf, 
statten ihn und bezeichnen die Stelle seines Grabes, wrr 
,TT181 nw narto p r: damit daß beth-din aus der Quader- 
kammer hinkommen und die Messung vornehmen könne." Hier 
ist es ausdrücklich gesagt, daß das große beth-din in Jeru- 
salem, dessen drei Vertreter die Stadt bestimmen, die das 
Sühnopfer darzubringen hat, das in der Quaderkammer ist. 

Wir treffen dieses Sühnopfer zusammen mit anderen, 
zumeist dem Opferkult angehörigen Gegenständen in Tos. 
Syuhedr. HI 4 gleichfalls in Beziehung zu dem großen beth- 
din; und da finden wir eine weitere Bestätigung dessen, 
damit das beth-din in der Quaderkammer gemeint ist. Wir lesen 
dort: p trz -a bv »~86 |pi i'E'T jtn rfxtn m |'B"W pd n-cn ,-» fBnw 
p rroa vh# bnj \rc xb; "fia vb p'jsro pti -,'iu bis -cyi cSrn ib i'tnr p 
,inw fl'rac f?c Da ist an erster Stelle die Verbrennung einei 
roten Kuh unter den Dingen genannt, zu deren Vornahme dei 
Spruch oder die Anwesenheit des großen, aus 71 Mitgliedern 
bestehenden beth-din erforderlich ist; es fehlt jedoch der Zu- 
satz ,d"^ipi~i'5i» den wir in der Bestimmung über das große 
beth-din beim Sühnopfer fanden. Sucht man nuu die Bezie- 
hungen zwischen der Verbrennung einer roten Kuh und dem 
Synedrion festzustellen, an das hier die Forscher alle bisher 
gedacht haben, so wird man wohl kaum welche entdecken 
können. Denn es handelt sich um einen Kultvorgang, dessen 
Einleitung und Vorbereitung wir ohne weiteres entweder einer 
Priesterbehörde, oder, falls dieser mißtraut wurde (s. weiter), 
einer derselben verwandten Körperschaft zuweisen müssen, die 
an die Stelle der Priester mit entsprechenden Befugnissen 
getreten ist. Die Mischna Para III 7 nennt die Abordnung 



* s In b. Sota 46" lesen 

allerdings Folgendes: R. Elle? 

EB-.cn hn b-iin Mfta.1 in nn=: =•; 

«TT ibk unter den Ältesten 

r König und der HohepriMte 

er der Parallel bflri cht in 

rgl. weiter unten S. 60 H. 



'ir über denselben Punkt in einer Baraitlia 
r b. Jakob sagte: -fia nt t&biw ."i-vtsa " fjpi 
i ini jna .pH tdi" cobe: ~bs aval -"^: Anj piai 
it das Synedrion gemeint, unter den Richtern 
R. Eliezer denkt hiernach an das Synedrion; 
:r. Synhedr. I 19' 46 hat: Srun ]'7 fl'a ni /^Jp! 






der fraglichen Behörde in unbestimmter Weise; ^K-np -:p aber 
wir dürfen nach der eben ausgesprochenen Erwägung zuver- 
sichtlich annehmen, daß diese nicht dem obersten Gerichts- 
höfe als Mitglieder angehörten, sondern wahrscheinlich dem 
grüßen beth-din in der Quaderkammer. Wir werden später 
sehen, daß auch die in den talmudischen Quellen überlieferten 
Auseinandersetzungen zwischen Saddueäern und Pharisäern 
über einen einzelnen Punkt bei der Verbrennung der roten 
Kuh nicht auf das Synedrion, sondern auf gelehrte Männer 
aus dem Volke hinweisen. Nun stellt die ToÖifta diese Ver- 
brennung mit der Darbringnng des Sühnopfers für einen 
Mord zusammen als Vorgänge, die der Entscheidung desselben 
großen beth-din unterliegen. Hierdurch wird es zur Gewißheit, 

ich bei der roten Kuh dasselbe 1 lgliedrige beth-din der 
Quader kämm er vertreten sein muß, das beim Sühnopfer aus- 
drücklich genannt wird. Wetters zählt die Toüifta auch die Er- 
klärung eines Lehrers, der dem geltenden Gesetze Widersprechen- 
des lehrt, zum man ;pi zu den Dingen, die das Eingreifen des 
beth-din von 71 Mitgliedern erfordern. Andererseits haben wir 
schon aus der Miaehna und dem Sifre erfahren (Seite 39), 
daß die Feststellung des Widerspruches, in welchem dieser 
Lehrer sich mit dum geltenden Gesetze befindet, durch die 
lluhördt! in der Quaderkammer erfolgt; so daß auch dieser 
Tunkt die Richtigkeit, des ubigeii Ergebnisses bestätigt. Und 
auch der weitere Punkt in der Aufzählung der Toüifta über 
das Sundopfer nach der Versündigung der ganzen Gemeinde 
bekräftigt dasselbe. Denn alle hierauf bezüglichen Äußerungen 
der Tannaiten stimmen darin überein, daß die Veranlassung 
zu diesem Opfer eine irrige Entscheidung oder Auslegung 
des beth-din in der Quaderkammer gibt. So heißt es im Sifre II 
(im Midr. haGadol zu Numeri lä, 24): pnnso n ,m»n "r»o DK rrm 
r-;r rz-cbz --- ; itbc -i ,-i wxi wn ~-vb terra (oben Seite 34), 
Sifra p. 19°: mei'n rrVnj ■».-tn» it ,u ir'Ki .bs-^'is ihtbi rrw -nTi'n 
,rr,n n=rb; wofür die Parallelstellen, die Mischna Horaj. I ä, 
Wirre Numeri 111, 32" r-~, p- rvs haben. Es ergibt sich somit, 
ia& in allen untersuchten Fällen nicht das Synedrion, sondern 

th-din in der Quaderkammer gemeint ist, das allein zu 
den kultischen Handlungen paßt; 1; ' der Wechsel der Bezeichnung 

■ Der Widerspruch zwischen de*' Angabe der Mischna Synhedr. I, 3 
und Sota I\ 1, die bei dem Sühnopfer für einen Mord nur .drei Mitglieder 



als B^nntM 'mm r~ rra oder ttwi b'M» Sir p rr= ist hier ohne 
jede Bedeutung und nur der Verschiedenheit, der Quellen zu- 
zuschreiben. Über das groLte beth-din in Jerusalem bei der 
Intercalation in Mekhilta 3 1 ' oben, siehe Seite 74. 

Dagegen ermöglichen es die verfügbaren Mittel nicht, 
festzustellen, was die beiden letzten Funkte in der Aufzählung 
der Toßifta: ,*inw WSW *te p ras kSk bra j.-c 161 -\bü Hb p-nra [■» 
man stellt eincu König und einen Hohenpriester nur in oder 
mit dem beth-din von 71 Mitgliedern auf, bedeuten sollen und 
welche Behörde gemeint ist. Denn was die Einsetzung des 
Hohenpriesters betrifft, ist auch nicht zu erkennen, welche 
Zeit der Urheber dieser Bestimmung im Auge hatte und 
welcher diese selbst entspricht Da der Hohepriester mit dem 
König beisammen genannt ist, kann nur entweder an die alte 
Königszeit oder an die des Herodes I und Agrippa I gedacht 
werden; die der hasmonäischen Fürsten scheint ausgeschlossen, 
weil bei diesen die beiden Würden, die hier völlig getrennt 
erscheinen, in einer Person und zudem als ererbt vereinigt 
waren.™ Aber auch die davidisclien Könige dürften nicht ge- 
meint sein, denn damals folgten die Hohenpriester aus dem 
alten Oeschlechte, soweit wir unterrichtet sind, ohne das Da- 
zwischentreten irgend einer Behörde auf einander. Es ist auch 

des großen beth-din anwesend voraussetzt, und der TelJifta, die in allen 
mit gi' zählten Fällen das ganze hetti-din eingreifen läßt, hat ein Seitenstüek 
an dem Vorbaut; hei dem Pülinojif^r der «-an/eii Gemeinde. Denn auch da fordert 
die toßifta die ganze Behörde, während nach Sifra 19" nur drei oder tönt, 
nach Targutn Jonathan zu Levit. 4, 16 zwölf Mitglieder des beth-din ihre 
Hände au£ das Opfer legen (vgl. Hoffmann, Eiuleil. in d. hal. Midr. 75). 
Aber der letzt« Punkt gibt zugleich die Erklärung dieser Widersprüche: das 
ganze beth-din gibt zur Vnrnuhmeder betreffenden Handlung die Zustimmung 
oder die Veranlassung;, aber nur eine kleine Abordnung ist bei deren Aus- 
führung anwesend. Dasselbe werden wir auch bei der Kalenderordnmlg IM- 
obarhlcn können, s. Nute 1(17. 

: -" Die Bestimmung über den König gibt Mainiiimdes (e-:So r-rbr I 3) 
folgen dermaflen wieder: ipi B'spi D'P=B bc rn z'= -e br »h« -*,-,r~ -fn ttcjo f* 
,Ü'l rra "nöir ÜMBWB DMae trn *■*?::■ ■:—. r-z: i;-:-. rrca vnw rein«: M-sJ '£ während 
er betreffs des Hohenpriesters blnß die ToBifta abschreibt (c-ipn -bz maSl IV 16). 
Er leiiet aus der Einsetzung Josuas durch Moses und dessen beth-din, aus der 
Saula und Davids durch Samuel und dessen beth-din die allgemeine Ver- 
fügung für die Könige ab. Aber sonderbar erweise hal unsere Toßiflastelle 
nach unseren] Texte gerade den in der biblischen Zeit fast allein handelnden 
Propheten nicht und Maimonides hat diesen aus Sifre Deut 167: -paSn •• irr- -:k 
«•:) 'e ■"; rz genommen und mit. den Forderungen der Toüiftn vereint. 



von vornherein wahrscheinlicher, daLI es sich in den Bestim- 
mungen dar Toßifta, und mögen sie noeh so alt sein, um die 
Zeit der Herodiancr handelt, als den Lehrern Gelegenheit 
geboten war, über die Art und Weise, wie Könige und Hohe- 
priester einzusetzen seien, nicht bloß theoretische Regeln auf- 
zustellen. Allerdings haben sich weder die römischen Legaten 
und Prokuratoren, noch Hemdes von Chalkis, soweit uns aus 
den dürftigen Nachrichten bei Josephus bekannt ist, bei der 
Wahl der Hohenpriester um die Meinung des großen beth-diu 
gekümmert, vielleicht ebensowenig, wie die Kaiser in Rom, 
als sie Agrippa I und II zu Königen ernannten. Aber, wie 
mir scheint, handelt es sich in der Zusammenstellung der 
Toßifta gar nicht um die Ernennung der Könige und Hohen- 
priester, sondern um die Anerkennung derselben für religiöse 
Handlungen, hinsichtlich deren den jüdischen Behörden allein 
das Recht der Entscheidung zustand; so z. B. ob dem aus 
nicht rein jüdischer, sondern idumäischer Familie stammenden 
Agrippa das Recht zuerkannt werden solle, am Ende des 
Brachjahres die in Deut. 31, 11 vorgeschriebene Vorlesung 
aus der Thora vor dem versammelten Volke abzuhalten, was 
bekanntlich auch zugestanden wurde (Sit're Deut. 157, b. Syn- 
hedr. 21'', Tos. Sota VII 16). Das Gleiche dürfte nun auch 
bei den Hohenpriestern hinsichtlich ihrer Zulassung zum Opfer- 
dienste am Versöhnun^stage vorgekommen sein, da nicht, 
jeder der oft nur wenige Monate wirkenden, von der Willkür 
der römischen oder der jüdischen Machthaber erhobenen 
Hohenpriester mit Recht für würdig gehalten wurde, das Aller- 
heUigste zu betreten. Diese Amtseinführung der Hohenpriester 
von seiten der obersten Religionsbehörde war auch unter 
Agrippa II nicht überflüssig, da er sich wohl der Leviten 
die Priester annahm (Antiquit. XX 9, fi, 216 ff.), aber 
in der Wahl der Hohenpriester auf Willkür nicht verzichtet 
haben wird, Denn im Talmud (b. Joma 18". ö 1 " unt., vgl. Jebam. 
VI 4, jer. Joma 1 38' 52) wird erzählt, dall Martha aus dem 
Hause Boethos dem König Jannai — wie die Chronologie zeigt, 
Agrippa II — einen Scheffel Denare gegeben hat, damit jener 
Josos b. Gaiuala zum Hohenpriester ernenne. 51 Die Behörde 

« Km wäre geneigt, UI » ,,e,n Wortlaut: r>== k^k . ■ . im ins ptspa |tl 
,-ixi =";-:t -r ;■" sranz gerecht zu werden, diese Bestimmung auf die Wahl des 
Bühenprietfers während der Revolution (Bell. IV 3, 7, 163 ff. und Lev. r. 2i 



aber, tue über die Einführung des jeweiligen Hohenpriesters 
in die an seine Würde geknüpften Opferdienst handlangen und 
über die des Königs zur Ausübung der ihm durch Gesetz oder 
Brauch zuerkannten religiösen Rechte zu entscheiden oder 
auch nur zu beraten hatte, kann nicht das Synedrion, sondern 
nur eine Tempelbehörde gewesen sein. Die Zusammenstellung 
der Toßifta macht es unzweifelhaft, daLi es das beth-din in 
der Quaderkammer war, das, wie in den anderen, auch 
diesen Fragen entschieden hat. 

Im ersten Abschnitte der Mischna Syuhedrin, wo die Fälle, 
die vor eine der verschiedenen, aus 3, ."), 7, 10, 23 oder 71 Mit- 
gliedern bestehenden Behörden gehören, scheinbar ohne jede 
Rücksicht auf die Stellung des sonst, aus schließlich als Privat- 
mann lebenden oder des in einer höheren oder niedrigeren 
Körperschaft wirkenden Richters bloli nach der geforderten 
Anzahl von Richtern aufsteigend geordnet sind,'- sehen wir 



Tob. Joina I li, b. Jörn« 18", Sifrn 04') zu beziehen, bei der die Lehrer den 
idi-si'i/lii'lieii Vorgang vorher angegeben nahen dürften. Denn die Zeloler, 
waren als Revolulionspaitei sicherlich bestrebt, den gesetzlichen Weg z- 
achten, wie sie sich hierbei unsachlich »ul die alle Mite beriefen Sie versammeln 
fttttv law itQxifQaTtxiäv t(v'.i;i', ; 7 Evi(i%ii> xci/.htui .. Es gab Sonach mehrere hohe- 
prieslerliche Abteilungen; und da solche inneihalb der gemeinen Priestcr- 
aclinft früher nicht bestanden honen, so dürfte sich dieses auf die kurz Torher 
vorgenommene Wahl von äf%tfgets (Bell. IV 3, li, 148) beliehen, welche die Ze- 
loten an die Stelle der bisher bestandenen treten ließen. Es wäre aber auch 
möglich, daß sie einfach die Familien, ans denen die Lloethos, Anan, Fiabi u 
Kamith stammten, heranzogen und mit Umgehung der vornehmen Priester 
nur die gemeinen berücksichtigten. Da sich nun die lalinudischen Berichte 
tatsächlich mit dem aus dieser Wahl hervorgegangenen Hohenpriester 
Simon aus Habtha befassen, könnte seine Einsetzung die Bestimmung über 
die Einsetzung eines Hohenpriesters überhaupt veranlaßt haben. Die Pharisäer 
mögen die alten Familien bereitwilligst in den Hintergrund gedriingt und es 
der göttlichen 1 ; rt t ^'" 1 1 ' ■ s 1 1 li ; i ll durch das Los im heim gegeben haben, eine andere, 
neue Familie ans Ruder zu bringen. Aber diese Erklärung der l'ol.Ufta stelle 
erweist sich in Wahrheit als unmöglich, wenn man berücksichtigt, daß zu- 
sammen mit der Einsetzung des Hohenpriesters die des Königs angerührt 
wird und die Art und Weise der Zusammenstellung gleichzeitig bestehende 
Verhältnisse voraussetzt; liiefür aber bietet die Revolution nichts I 
chendes. 

■•- Es lallt sieh aus einer Reihe der hier aufgezählten Fälle auf Grund 
der bisherigen Ergebnisse feststellen, daß in der ganzen Aufzählung der 
Mischna vom beth-din in Jerusalem die Rede ist. So gehören die drei .V 
bei dem Handauflegen auf das Sündopfer der Gemeinde und bei dem Sülin- 
opter für einen Mord nach ausdrücklicher Angabe der Parallelstellen i 



in I ä eine neue Gruppe von Fällen zusammengestellt, die vor 
das beth-din mit 71 Mitgliedern gehören. Es sind: nx pn pe 
|1WMJ ptti .-nto a'szv bv p rras xbx b~n: pr pk t6i ipcn ira tk k^i DWfi 
_._..._ i.... „ r _ l,j, .. 3 , D , j-kt ^ nsi £5.3.25 l, v p n . 3 - B i^jj 8 in S nenn nenbo^ 
hm p rma x 1 ?* n'Bs^s r.-Ki-:;-;c roip pm .-rrsi dtsw bv p rra *b "tj? k^k 

betli-diu i(i i]i;r IJuadcrkanimor an; ebenso die drei bei der Bestimmung des 
Neumondes und bei der Jahreseinschaltung, wie wir balii sehen werden. 
Liest man nun in Synhedr. I 3: rnin< '=-. .--i' L, r: i-beic-n pirn .nobra mcip.i 
,;-; Kür; ein- .;-:■ rrtv .-'i'ppm .;n: ins in* ■MM* so fragt, man sich, wo denn diese 
ScbittODgeo vorgenommen wurden. Da die Bibel zum Schatzmeister den 
Priester bestimmt hat und nun an Stelle des Priesters eine Behörde getreten 
ist, so haben wir hier denselben Fall, wie bei der des Ehebruches ver- 
dächtigten Frau, wo die Behörde in der Quaderkammer das Amt des Priesters 
übernahm, Allerdings kommt die Frau nach Jerusalem, während Grundstücke 
aa Ort und Stelle geschätzt werden müssen. Nun lesen wir in der Baraitha 
jer. Sekal. I 4b' 19 (Moed kat. I 80* 64, Tos. II II) als Erläuterung zur Be- 
Bllnmung in der Misehna Sekal. II, dali am 15. Adar die Abgesandten des 
beth-din alle Bedürfnisse der Allgemeinheit wahrnehmen : •:•'. ]•:- ,e'21fi •"- [fl li'K 

mm n* \vrm ntion n* "-übt .riinp.'T poiffl psnp pici ,ni=ta '3'n miras vfl nmw 
JW1 ;io'«n '33 bun b;';cn na p-.Eci .jmsen r* pTMMSl '"Sit 13» pSWIl ffiHnp rftlp pB"Wl 
t.'« ;'■'« Es bandelt sich, wie Tos. Sck.il. 1 1-4 ausdrückliHi sagt, um die 
Sendboten des beth-din in Jerusalem, die all dieses wahrzunehmen und 
durchzuführen haben. Wir sehen hier die Angelegenheil der des Ehebruches 
vrdiiehiigten Krau, die des Sühnopfers für einen Murd und die Verbrennung 
einer roten Kuh, die zu den Befugnissen des beth-din in der Quaderkammer 
gehören. Als die Aufgabe dieser Sendboten wird aber auch das Auslösen der 
Schätzungswerte, Banngüter und geweihten liefieiisUiiide bezeichnet, und auch 
die Schlichtung bürgerrechtlicher Streitigkeiten. Vergleichen wir hiermit die 
'M iIiilii in Synliedr. !, so bemerken wir eine sehr beachtenswerte Überein- 
stimmung zwischen derselben und der Aufzählung in der Baraitha and es 
lieg] nahe, das in der Baraitha Aufgezählte als das Gerippe der Misehna 
anzusehen. Allerdings bezieht sieb die B:n:iitlia, wie das letzte Glied ihrer 
Aufzählung und ihre Stellung innerhalb der Tos. Moöd katan lehrt, auf den 
ILilbo'iertag und nicht auf die Misehna in Sekal. I 1; nichtsdestoweniger 
kann die Beziehung auf diese aufrecht erbalten werden, da mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit die gleiche Zusammenstellung auch als Erklärung zu Misehna 
Sekalim ohne den letzten Punkt vorhanden gewesen sein dürfte. Auch ist 
wohl zu beachten, dali die Abgesandten des betb-diu die ihnen hier an- 
gewiesenen Maßregeln nicht in ihrem jeweiligen Aufenthaltsorte können ge- 
troffen haben, da dieselben an Jerusalem, das beth-din und den Tempel 
L'bioideii sind. Die Stelle will nur besagen, wie schon die Kommentatoren 
bemerken, dali die Abgesandten die vorbereitenden Schritte tun und die Be- 
hörden in Jerusalem das Weitere veranlaßten. Vgl. noch Tos. Sekal, II lö: 
•l'e-r; r?K pur r* p» vn "3 ;■-'■" i*n rn p ;;: -v'-V Demi es ist ja ohnehin un- 
möglich, daß sie ein 2-tgliedriges Synedrinn bilden sollten, um Stockstrafen 
zu verhängen oder andere Strafprozesse zu verhandeln. S. Tob. Moed kat, It 1 



.Tim D"Pa» ha- p- r--zz t6x nrrnn TS pnp "k- .Trati OTttw Nach der eben 
ausgesprochenen Wahrnehmung über die Nichtunterscheidung 
der Behörden, denen die Richter angehören, steht es zunächst 
nicht fest, daß iu allen hier aufgezählten Fällen dasselbe große 
beth-din gemeint ist, wiewohl die Wiederkehr der einen Be- 
zeichnung ,-inm cras bv p n's dafür spräche.^' Da es sich hier 
um einige Punkte handelt, welche die innere Verwaltung des 
Landes und die Entscheidung über Krieg und Frieden betreffen, 
so wäre die Vergleichung mit den entsprechenden Meldungen 
in den außertalmudischen Quollen der sicherste Weg zur Er- 
mittelung der hier als maßgebend genannten Körperschaft. Aber 
schon die talmudisclien Berichte machen irre, Denn in b. Syn- 
hedr. 71" (Tos. XIV l) sagt eine Baraitha: „Die Vernichtung 
einer Stadt wegen Götzendienstes ist nie vorgekommen und 
wird nie vorkommen; H. Jonathan sagte: Ich habe eine solche 
Stadt gesehen und bin auf ihren Trümmern gesessen." Man be- 
achte, nur R. Jonathan und auch dieser nur im babylonischen 
Talmud weiß von einem solchen Vorkommnisse. Handelt es sich 
sonach in diesem Punkte der Aufzählung in der Mischna um 
eine akademische Bestimmung, so sind wir geneigt, das Gleiche 
auch für andere Fälle in derselben anzunehmen, für die das 
beth-din mit 71 Mitgliedern gefordert wird, und auf die weitere 
Untersuchung zu verzichten. In Wahrheit aber ist eine solche 
Verallgemeinerung ohne Anführung von Gründen nicht nur 
unstatthaft, sondern auch unberechtigt, du sich zu einem der 
hier aufgezählten Punkte ein tatsächliches Vorkommnis als Paral- 
lele anführen läßt. Während sich nämlich für die Anklaui 
einen götzendienerischen Stamm, einen falschen Propheten und 
einen Hohenpriester, soweit mir bekannt ist, weder in der 
älteren, noch in der jüngeren Geschichte -ludäas ein Beleg 
findet, ebensowenig dafür, daß die Entscheidung über einen zu 
eröffnenden Krieg und die Einsetzung von Gerichtshöfen in 



: '* In der Au fz (Uli uii y der Misebna ist man geneigt, an den römischen 
Eintlllll zu denken. Den» im römischen Recht wird die Frage erörtert, wer 
die Befugnis hat, das pomerium zu verschieben, das iieißt den Laut der Ring- 
mauer der Stadt abzuändern (Moiniusen, Rom. Staatsrecht II 1, 3. Auflage 
18S7, 738), ferner wer über Krieg und Frieden entscheidet (733), die Magi- 
strate ernennl u. s. w. Allerdings ergab sieh diese Frage aus jedem lebenden 
Staatswesen von selbst; aber ein solches bntten die Juden seit der römischen 
Herrschaft über Judaa eben in nur sehr hesehrünlaem MaUe und nur unter 
Agii|!|ia I hatte manche der hier geMMIttm Fragen eine tatsächliche Grund! 



den einzelnen Teilen des Landes vrm der obersten liehövde in 
Jerusalem ausgegangen wäre, bietet die Frage über die Er- 
weiterung der Stadt und der Tempelvorhiife einigen Stoff zur 
Ermittelung der hier maßgebenden Behörde. Denn es ist ohne 
Zweifel ein müßiges Unternehmen, feststellen zu wollen, ob der 
Fürst Johann Hyrkan und der König Alesander Jannai 
mit Zustimmung des Synedrions oder eines anderen Rates 
ihre Kriege geführt haben, oder ob der letzte Krieg Judäas 
gegen Rom im Einverständnisse mit derselben Körperschaft 
eingeleitet wurde. Denn für die ersteren fehlen die Quellen, 
vuii dem letzten wissen wir, daß er von jenen eröffnet wurde, 
die von rechtswegen am wenigsten befugt waren, irgend welche 
Beschlüsse zu fassen. 

Über die Erweiterung der Stadt und der Tempelvorhöfe 
aber hat die Mischna Sebu'oth II 2: nmin bv\ TOT ^r pco» pc 
,"imn avsv hv ptttobbi n-oim cptwi irayi -ftnz W?« daß zu derselben 
der König, der Prophet, die Urim und Tummim und das 
Tlgliedrige Synedriou erforderlich seien. Auch dieses macht 
allerdings im ganzen den Eindruck des Theoretischen und 
dos aus den Büchern der Chronik oder der Könige Abgeleiteten; 
denn es paßt auf keinen Zeitpunkt nach dem Exile, da nach 
der Angabe der Mischna Sota IX 12 dem zweiten Tempel die 
Urim fehlten (vgl. b. Sota 48", jer. Kidduä. IV Anfang ß.V). ■' Aus 



51 Beachtenswcrl ist, daii der Brief des Aristeas (ed. Wetidlaud 2!), E>7) 
in der Beschreibung des hohen priesterliehen Gewandes auf das Ityyslov an 
der Brust mit den Steinen und den Namen der 12 Stämme hinweist. Es 
könnte dieses als eine auf Grund der Bibel erdichtete Schilderung gelten, 
wenn nicht auch Sirach 15, 10 der Tasche des Urteilsspruches und der Steine 
nach der Zahl der Stämme als noch zu seiner Z.'ii vorhanden gediente. Da 
dieses aber innerhalb der Verherrlichung Aarons vorgetragen wird, beweis! 
es nichts Tür die Zeh Sirachs, Am sichersten jedoch bezeugt Josephus 
(Bell. V ü, 7, 2'i-ii das Vorhandensein des Ih^en, da er ohne jede Beziehung 
auf die Vergangenheit bloß als Beschreibung der Gegenwart die zwölf Steine 
an der Brusl de: Hohenpriestern vorführt. Auch 1 1 i ■■> Mischna Junta VII 5 hat in 
ihrer Aufzählung der hohen priest crl ieheu Gewander eine Beslininiung darüber. 
in welchen Kleidern und welchen Personen der Hohepriester mit den Urim 
Rede steht; und da ist für uns auch die Rücksichtnahme auf den König; be- 
achtenswert (siehe auch Abschnitt IV 2). Und auch Philo (Vita Mosis III 11, 
Mango)' I( 152). der das (luhcnprhslerliche Urustschild in demselben Abschnitte 
beschreibt, in dem er die Unzulüssigkeit des Aussprechens des Goltesnatncns 
im Stirnblecli des Hohenpriesters betont, also seine eigene Zeit und nicht 
die der Bibel im Auge hat, setzt im ersten Jahrhundert das Vorhandensein 



diesem ({runde kann sich diese Vorschrift auch auf die 
Nehem. 13, 80 ff. beschriebene Einweihung der Stadtmauer von 
Jerusalem nicht beziehen, 66 hei der es ja auch keinen König ge- 
geben hat. Einen solchen nennt auch Abba Saul, den wir bereits 
als gut unterrichteten Kenner des jerusalemisehen Tempels an- 
geführt haben (Seite 8), in b. Öebu'oth Iti* (Tos. Synhedr. JT1 4, 
jer. I 19" U4) in einer zur obigen Mischna angeführten 
raitha: bsa nc-tpr: n:innn (for^sm rawmri .nnoon ina m o'juo *w 
,n-ami tnuta «bv i^eo «ha rfrü 'bsi k^k -hu hm rvmpra »b r.:rbv ■fr?« 
zwei Bodeneinschnitte (?) waren auf dem Ölberge, der eine, 
der untere wurde durch alle in der Mischna vorgeschriebenen 
Personen und Dinge geweiht, der zweite, der obere dagegen 
ohne König und ohne Urim, bloB von den aus dem Exile 
Zurückgekehrten. Abba Saul kennt hiernach zwei Erweiterungen 
Jerusalems, deren eine er in die Königszeit und die spätere 
nach der Rückkehr der Juden aus dem babylonischen Exile 
verlegt. Wir haben nicht die Mittel, diese Angabe auf ihre 
Richtigkeit zu prüfen. Da wir aber für die Forderungen, welche 
der Berieht des der älteren Zeit angebörigen und zuverlässigen 
Abba Saul als anerkannt voraussetzt und die Mischna kodifi- 
ziert, in den biblischen Berichten keinerlei Anhaltspunkt finden, 
so ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit, daß die Meldung, die 
zur Erweiterung des Stadtgebietes die Anwesenheit oder Zu- 
stimmung des Königs fordert, eine Zeit widerspiegelt, als 
Jerusalem eineu König hatte, der sich an solchen Eiuweihungs- 
akten bereitwilligst beteiligte, d. h. die unter Asirippa I oder 
II. Vergleicht man noch den Satz des R. Eliezer h. Jakob in 
b. Sota 4.0" (b. Synhedr. 14", jer. I 18" 46), der die Ältesten in 
Deut. 21, ~, die bei der Darbringung eines Sühnopfera t&x 
einen Mord mit unbekanntem Täter mitwirken, als Synedriou 
und die Richter als den König und den Hohenpriester auslegt, 
während wir im selben Falle nach der Mischna, der Baraiths 
und dem Sifre bloß das beth-din in der Quaderkammer an- 
trafen, so sehen wir, dal.i der Bericht Abba Sauls nicht der 
einzige ist, der in der Ausführung des Gesetzes dem König 

des höh en priesterlich en Biustscliildes voraus. Aiier alle diese Stellen beziehen 
»iah bloß auf den l.IoPen, nicht auch auf die Drim darin; vgl. S. !J4 ff. 

55 Vgl. jedoch Ezra 2, 63: der TirSatlia sni-anh z u den Priestern, daß 
sie vom Allei-heiligsten nicht essen sollten, bis der Priester mit den Urim 
und den Tuininim erstellt. 



eine eigene Stellung anweist Da es sehr auffallend ist, daß 
eine so bestimmte, keinerlei Deutung herausfordernde Vor- 
schrift der Thora, die ausdrücklich von Richtern spricht, auf 
den König im allgemeinen bezogen wurde, so müssen be- 
stehende Zeitverhältnisse diese Deutung veranlaßt haben; d. h. 
sie entstand, als man das Bedürfnis hatte, den Nachweis zu 
führen, daß auch der König )>ei solchen Öffentlichen Amts- 
handlungen eine Rolle haben sollte. Wir finden den König und 
den Hohenpriester beisammen in Sota VII 7, in der Bestimmung 
über das Vorlesen der Thora am Ausgange des Sabbathjahres: 
n:ni; pDffl pcb ffltTU nc:=n vmm .noian ox-\b nstTUl rrtu ied b&: riBJÄl jin 
■-[bab rwil] hm \ns\ bn: 1,13b wo sicher Vorgänge aus den letzten 
Jahrzehnten des Tempelbestandea die Grundlage der Vorschrift 
bilden. Eine auffallende Hiteinbeziehung des Königs in die 
Ausführung des Gesetzes tritt auch in der Mischua Bikkur. 
III 4 über die Daxbringung der ersten Früchte hervor: „Ge- 
langt der die ersten Früchte darbringende Pilgerzug zum 
Tempelberg, so nimmt selbst der König Agrippa den Korb auf 
die Schulter und steigt bis zum Vorhofe des Tempels hinauf 
(vgl. Peßah. XI t und b. Peßah. 107", Hoffmann, Die erste 
Mischua 16 ff.). Dieses bekräftigt, wie ich glaube, die Annahme, 
daß die Vorschriften der Mischna über die Beteiligung des 
Königs an dem Gottesdieuste und Opfer im Tempel und an 
öffentlichen Aufzügen sich gleichfalls auf einen der beiden 
Agrippa beziehen. Es ist nun beachtenswert, daß Josephus 
(Antiquit. IV 8, 12, 209) die in Deut, 31, 11 vorgeschriebene 
Vorlesung aus der Thora am Ausgange des Sabbath Jahres dem 
Hohenpriester zuweist; während nicht bloß die theoretische 
Aufstellung der Mischua Sota VII 8, sondern auch der Bericht 
über eine tatsächliche Vorlesung (Sifre Deut. 157, b. Synhedr. 
21", Tos. Sota VII 16) den König und zwar Agrippa hierfür 
nennt. Es erklärt sich dieses aus der einfachen Erwägung, daß; 
als Judäa keinen Fürsten hatte, der den Wunsch äußerte, sich 
an den religiösen Handlungen in der Öffentlichkeit zu be- 
beiligen, der Hohepriester, der nach der Rückkehr der Juden 
aus dem Exile das politische Oberhaupt seines Volkes geworden, 
in diesem Punkte der höchststellende war. Als aber an dem 
Gottesdienste ein jüdischer König teilnahm, trat der Hohe- 
priester, der schon infolge seiner Ernennung von jenem abhing, 
hinter ihn zurück. Josephus schildert die königlose Zeit, die 



Misi'linn bezieht sich auf eineu der beiden Agrippaa Der 
Hohepriester folgt erst auf den König, dann das Synedrion als 
drittes Glied in der Gruppe. :, ' ; Die Misclma Öebu'oth II : 
in ihrer nestimmung: ,p-njDai crovn trwtfl k-=:i "fsoa all." 
noch den Propheten, dagegen nieht den Hohenpriester; diesei 
wird jedoch in den Urim vorausgesetzt. Man wäre trotzdem 
geneigt, den hier störenden Propheten für den Hohennnestei' 
zti halten; aber es fehlt uns das Recht und die Grundlage, dasj 
einfache Wort erst zu deuten.'" 



10 Und damit wir hier nicht an das Synedrion denken, 
ganzen Umgebung gar nicht |>al.ll. will ich gleich hier auf die Baraitha jer. 
Ta'anith IV 68* 17 über die Stand mannsehatt im jerusalemischen Tempel hii 
weisen, wo gesagt wird: f )rlW' rwnb rmvi frtlTi ('Tinan doli mit der Standmann- 
schaft, die während der Woche ihres Aufenthaltes im Tempel fasten mußt 
auch das grolle Synedrion fastete. Ist es etwa möglich, hier auch 
Augenblick an das Synedrion zu denken, das sich mit Reeh tsan gelegen he itei 
ernstester Natur befaßte? Es kann vielmehr nur eine Behörde sein, die dl 
Opfcrdieusl und den Tempel leitete und sich in dieser ihrer Stellung bei d' 
Darbringung des täglichen Opfers natürlicherweise vertreten ließ. Diesi 
Vertreter schlössen sich im Fasten den Vertretern des Volkes an; es ist da; 
grolle beth-din in der Quaderltnmmer. 

iT Jnsephus (Antiquit, IV 8, 14, 2181 nennt als die oberste Behörde, 
der in Rüclitsaiiüclfgcnheitcu auftauchende Zweifel zur Entscheidung vorgelegt 
wurden, den Hohenpriester, den Propheten und die Gerusia. In Contra Api- 
onem I 0, 29 sagt er, bei den Israeliten sei das Amt der GeeohichtaschreibnBg 
dem Hohenpriester und den Propheten übertragen. Da nun keines unserer 
biblischen Bücher von einem Hohenpriester verfaßt ist, so muß Josephus 
etwas Bestimmtes im Auge gehabt haben. Was er meint, ist mir nieht klar, 
da es nicht wahrscheinlich ist. dal.; nai'li ihm, wie in den griechischen Tempeln 
der *qoq»ji>is als Deuter und Verkünder des göttlichen Willens ein eigenes 
Amt innehatte, derselbe als besonderer Würdenträger neben dem Hohen- 
priester stand, ähnlich dem HC in der Miscbna. Man könnte an einen Kanzler des 
Heiligtums denken, der etwa die Aufgabe hatte, wichtige Vorgänge im Tempel 
aufzuschreiben und die Chronik dieses zu führen, wie wir Ähnliches 
anderen Völkern finden. In Antiquit. IV B, 17, 22+, in der Wiedergabe 
Dent. 17, 14—20 sagt Josephus vom Könige, daÜ dieser ohne den Halb, dt 
Hohenpriesters und den der üerusia nichts tue. Da sich hiervoi 
texte nicliis findet, muß Josephus wieder entweder frei nach den Schilde- 
rungen im Buche der Könige oder nach den Verhältnissen seiner Zeit ge- 
schrieben haben, also unter Agrippa II. In der Tat entspräche dieses den 
Aufstellungen der Baraitha. riin den Propheten, den König und das Synedrion 
zusammen nennt. In Antiquit. IV h, n, 21» gibt Josephus bw ephn avnwi b» 
Deren in Deut. 17, 9 mit Hohenpriester, Prophet und Gerusia wieder; er scheint 
da den Propheten in c—\- wiedergefunden zu haben und dieses führt auf 
die Vermutung, daß da* Oberhaupt der Leviten, vnn denen k-:j in I Chron, 
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Fragen Wir nun, welche Heliürde unter dem betli-din mit 
7! Mitgliedern, das im Zusammenhange mit der Erweiterung 
der Stadt Jerusalem and der Tempel vorhÖfe genannt wird, 
gemeint ist, so ist zunächst zu beachten, dali es sich in den 
talmudisehen Berichten, wie schon die TempelvorhÖt'e zeigen, 
nicht um die Frage der Stadterweiterung selbst handelt. Diese war 
ohne Zweifel Sache der Verwaltung Jerusalems und, wenn sie 
auch der Zustimmung des Königs bedurft haben mag, der Prophet 
war hierbei sicherlich nicht notwendig. Es ist vielmehr, genau 



26, 1. 2. 3 gebraucht und deren Führer Aliaf als Prophet dos Königs, Heman 
als Seher dieses in deu Worten Gottes bezeichnet wird. Dazu würde auch 
passen, daß die Leviten als die Kanzler des Tempels gellen (II Chron. 34, 13: 
.fcutppi b"ib*Bi o>ie]D In den talmudischen Kachrichten wird übrigens inehreres 
auf die Propheten zurückgeführt, das zeigt, daß diese auch in »aehexiliseher 
Zeit als an der Gesetzgebung mitwirkend bekannt waren. So wird in der 
Barnitka b. Ta'anith 28', Tos. IV 5, jer. IV 68*38 erzählt, daß, als die Juden 
aus dem Eküo heimkehrten und das für den Altar notwendige Holz nicht 
vorhanden war, einige Männer und Familien dasselbi' li> rlu-i-elmlilen, wes- 
halb die Propheten Jener Zeit es als Satzung aussprachen, daß, wenn noch 
so viel Holz in der Tempelkammer vorhanden sein wird, dieselben Männer 
and Familien das Holz liefern dürfen. In b. Ta'anith 27"", Tos. IV 2, jer. 
IV 68' 7 werden die Propheten als die Urheber der Einteilung der Pricster- 
sebaft in 24 Klassen und auch als die der Verfügung genannt, daß die Klasse 
Jeda'ja unter allen Umständen den ersten Platz einnehme (vgl. Bloch nBW 
Wftfinrmri I 27— 3<J>. Tob. 'F.rub. XI 22, b. 104", jer. X 26'' 15 erzählt: die 
Propheten gestatteten den aus dem Exile heimkehrenden Juden, auch am 
Sabbath aus bestimmten Brunnen Wasser zu schöpfen. Wie in all diesen 
Fällen, handelt es sich auch nach der Angabe des R. Uuiijntli aus berath- 
Uavran in jer. Sukka IV 5ä" 47: an cwain tid<b . . . ßw "pHi nais (nach dem 
Ausspruche des ß. Johanan und des li. Josua b. Levi in b. Sukka 44*: rann 
HRlit' oder Bieai jnis) um den Tempeldienst und die Priesterrjchaft; die 
Propheten sollen den Umzug um den Altar mit Weiden am 7. Tage des 
Laub hü t ton festes und das Wasseropfer an diesem Feste eingeführt haben, 
Bräuche, die von den Sudducäern bekämpft wurden. Die Mauer des inneren 
Vorhnfes, die Alkimna beseitigt, wird in I Makkab. 9, 54 als das Werk der 
Propheten bezeichnet. Auch liturgische Schfipfnugen, wie das Lesen aus der 
Thora in der S}-nagoge an Wochentagen, das auch auf Ezra zurückgeführt 
wird, ist in h. Baba kamma 82* von den mo:ri 'C-.n auf die Propheten zur 
Zeit Moria zurückgeführt (Mekhilta 45" die Propheten und Ältesten). Nach 
b. Peßah. 107* haben die Propheten das Hallel als Dankgebet eingeführt, 
nach b, Megilla IT 1 ' sind 120 Älteste, unter ihnen viele Propheten die Ur- 
heber des Aehtzehngebeles, nach jer. Megilla I 70' 1 64, b. Megilla 17'', Ruth 
rabba 4, 5 die der Purimfeier. In Jadujim IV 3 bezeichnet R. Josua b. Ha- 
nanja die Verpflichtung der in P.nbyliiiiien widmenden Jurten, deu zweiten 
Zehnt zu gaben, als m: hbbb 



so wie bei der Einsetzung des Königs und des Hohenpriesters, 
wie schon die Nennung der inneren Vorhöfe des Heiligtums 

zeigt, die religionsgesetzliche Seite; es sind die Folgen der Er- 
veiterung, die Ausdehnung der Heiligkeit eines bisher ab- 
gegrenzten Gebietes auf ein weiteres und die Zuerkennung von 
Rechten hinsichtlich des Genusses von Tempelheiligtümern und 
des zweiten Zehnte gemeint Diese Frage aber kann nicht in 
die Befugnis einer rein weltlichen Stadtbehörde, aber auch nicht 
eines Strafgerichtahofes oder einer politischen Verwaltung«- 
börperBOhaft, sondern nur zu den Rechten der die Heiligtümer 
und den Tempel überwachenden Behörde gehört haben ; sind doch 
neben ihr außer dem Könige der Prophet und die Urim genannt, 
die den religiösen Charakter des Gegenstandes, wie des frag- 
lichen beth-din fordern. Auch da entspricht, wie in allen bisher 
erörterten Fällen, das beth-din in der Quaderkammer am besten, 
das, wie wir gesehen, nicht bloß als das grolle, sondern auch 
als das 71giiedrige bezeichnet wird. Das bestätigt aber auch 
eine Baraitha in b. Synhedr. 14" über den widerspenstigen 
Lehrer: „Traf dieser das beth-din in beth-Fage und trug dort 
etwas dem allgemeingültigen Gesetze Widersprechendes vor, 
— das beth-din war nämlich ausgezogen, um nach Deut. 21,2 die 
Entfernung der Städte von dem Leichnam eines auf der Straße 
ermordet Aufgefundenen zu messen, oder in Angelegenheit der 
Erweiterung der Stadt oder der Tempel vorhole, — so ist sein 
Widerspruch nicht zu berücksichtigen, da derselbe im Ver- 
sammlungsorte der Behörde festgestellt werden muH." Hier 
wird vorausgesetzt, daß die Frage der Erweiterung Jerusa- 
lems und der Vorhöfe des Heiligtums zu den Befugnissen des- 
selben beth-din gehört, das durch Messung die Stadt bestimmt, 
welche das Sühnopfer für einen Mord darzubringen hat, und 
welches den Widerspruch des widerspenstigen Lehrers gegen 
das bestehende Gesetz feststellt. In beiden Fällen aber wirkt, 
wie ausdrücklich gemeldet wird (Seite 61. 38), das grobe beth-din 
in der Quaderkammer, somit auch hier.™ Ist auch der Wert 
fi ' Es ist sehr beachtenswert, da!', nach iler Misehna Sekal. IV 2 die 
Wasserleitung, die Stadtmauer und ihre Türme und alle Bedürfnisse der 
SUdt aus dem nach Deckung der Geuieindoopfor überschüssigen Gelde des 
Ternpelsehatzes beatritten werden. Da über die Verwendung dieses aus den 
Sekeln sich zusammensetzenden Geldes sicherlich irgend eine Teuipelbehörde 
vorfügte, erkennen wir, daß zwischen den Bauten der Stadt und dieser Be- 
hörde irgend welche nähere Beziehungen bestanden 



solcher, mit rrnnz mn eingeleitete! - , die Aussprüche von Amoraern 
bestätigender Baraithaa kein unbestrittener, ja oft gleich Null, 
so zeigt diese doch die Richtigkeit des hiervon völlig unab- 
hängigen Ergebnisses. Wir sehen dasselbe beth-din auch in 
Verbindung mit dem Könige in jer. Synhedr. II 20" 68; ;n*=- 
••- rrs s e b» mr» -icca ,*ai bvz t/n van bvz nf? renn wr *6e <mh mw -*o 
.in» O'Siv bv wo es als die Behörde vorausgesetzt wird, die über 
ilaf im inneren Tempelvorhofe aufbewahrte Thoraexemplar wacht 69 
oder den Vermittler zwischen dessen Hütern und dem König 
abgibt, sonach zu dem Heiligtum in engsten Beziehungen steht-" 
Zur behandelten Vorschrift in der Mischna, daß die Vor- 
höfe des Tempels nur mit Zustimmung des 71 gliederen beth- 
din erweitert werden dürfen, ist auf einen Vorfall aus der Zeit 
Agrippas II hinzuweisen. Derselbe hat wohl keinen diese Frage 
unmittelbar betreffenden Punkt zum Gegenstande, wie über- 
haupt nicht die Erweiterung des heiligen Gebietes, sondern 
eine neue Mauer am Heiligtum; er ist aber dennoch geeignet, 
auf die fragl'che Zuständigkeit der jerusalemischen Behörden 



: '-' Tos. Synhedr. IV 7 hat hierfür: Sc |'i n-azi D-srra So ;■- iraa vtut ;\t;di 
,-:'-:" ; - x - ce l k-v Sc j'T r,"3ai c-S wo die Gruppen genannt sind, aus denen die 
große Behörde besteht. Die Forderung der makellosen Abkunft für die Gruppe 
der Laien schoint für den oralen Augenblick auf einen Strafgerichtshof hin- 
zuweisen. Denn die Mischna Synhedr. VI 2 bestimmt: jeder kann in bürger- 
rechtlichen Angelegenheiten Richter sein, in strafrechtlichen dagegen OVO «Sit 
.rüireS i'K'ucrT e-Sriü' a"b und dementsprechend verfügt die Mischna KidduS. 
IV 5, daß es bei diensttuenden Priestern und Leviten und bei Mitgliedern 
des Synedrions nicht erst der Untersuchung hinsichtlich der makellosen Ab- 
kunft bedarf. Aber es ist wohl selbstverständlich, dal! für die Mitglieder des 
beth-din in der Quadcrkamnier derselbe Grad der Fainilienreinheit gefordert 
wurde, wie für die eines !" ! gliedrigori Kriminalgerichtshnfes: besonders da 
sich das beth-din mit der Feststellung der makellosen Abkunft der Priester 
befaßte und nicht selber mit einem Makel behaftet sein durfte. Was die 
Thorarolle im inneren Tempelvorhofe betrifft, vgl. Rabbiuowiez zu b. Moed 
kat. 1S" p. 31* NoteS und Orätz, Geschichte III 110, 3, wo es für Tos, Tohar. 
heißen soll Tos. Kelim 2 V 8. 

*• Der König und der Hohepriester sind auch in b. Synhedr. 18'' ge- 
nannt: der König kann nicht Mitglied des Synedrions sein und an der Inter- 
ealation kann weder der König, noch der Hohepriester sich beteiligen. Han- 
delte es sieh hier um das Synedriou, so wäre der Widerspruch gegen 
Joaepbus und die Evangelien, die den Hohenpriester als den Vorsitzenden 
des Synedrions vorführen, unlösbar. In Wahrheit aber ging die Ordnung 
des Kalenders, wie wir sehen werden, nicht vom Synedrion, sondern von 
einer anderen Behörde aus, s. S. 74. 



und mittelbar auch auf die uns beschäftigende Tempelbehön 
einiges Licht zu werfen. Josephus (Antiquit. XX 8, 11, 189 ff.) 
erzählt, daß Agrippa II in der ehemaligen Burg der Hasmonäer 
ein neues Gebäude errichtete, von dem aus er die Vorgänge 
im Tempel beobachten konnte. Als dieses xAv 'Ispo6ol.vp.aai 
ot »pwJjewßf sahen, gerieten sie in Unwillen, weil es wedei 
dem väterlichen Brauche entsprach, noch gesetzlich zulässij 
war, die Vorgänge im Tempel zu beobachten, besonders nicht 
die Opferhandl untren. Deshalb ließen sie oberhalb der Säulen- 
halle, die sich im inneren Vorhofe gegen Westen befand, eine 
hohe Mauer aufführen. Als der Landpfleger Festus aus mili- 
tärischen Gründen die Abtragung dieser Mauer forderte, ging 
mit seiner Erlaubnis eine Gesandtschaft bestehend aus den 
zehn vornehmsten Bürgern nebst dem Hohenpriester Ismael 
und dem Schatzmeister Helkias an den Kaiser Nero, 
diesem Vorgänge ergibt sich, daß nicht die Priesterbehön 
über den Tempel und seine Anlagen wacht, aber auch nie] 
das oben ermittelte beth-din in der Quaderkammer, sondei 
die Vornehmen Jerusalems allein sich der Verletzung di 
Heiligkeit des Tempels widersetzen; es wäre denn, daß die; 
beiden Behörden hier nur deshalb fehlen, weil sie mit de: 
Vorgehen des Königs einverstanden waren oder dassell 
zum mindesten nicht mißbilligten, Die Vornehmen, die gegi 
Agrippa II auftreten, könnten mit den sonst ttQxavreg genannt* 
Würdenträgern identisch sein, da diese in Bell. II 16, 1, SS! 
als ol räv 'ItBoookvfitxüv ßp^oireg bezeichnet werden. 
als natürlich anzunehmen ist, daß die Gesandten aus der Mil 
der eingreifenden und von Festus zur Verantwortung gezogen» 
3tao4jpv*B£ gewählt wurden, so gehören scheinbar auch der 
Hohepriester und der Schatzmeister des Tempels zu denselben, 
was dann die das Heiligtum hier vertretende Behörde als das Syu- 
edrion erwiese. Aber dagegen spricht entschieden der Wo] 
laut der Meldung bei Josephus: mipxavstv iE, afaäv xgb$ Jfiom 
TO&g Tiipäzovs ÖExa xal Töjikjjäoi' %bv &Q%t6Qea xal 'Elxiav 
%cct.orpvlaxa, daß die Vornehmen durch die zehn Angesehensti 
vertreten waren und nur, weil es sich um eine Tempelangelegt 
heit handelte, der Gesandtschaft auch die beiden höchststehe: 
den Priester be'gegeben wurden, wie sie auch gesondert genai 
sind. Denn sie waren in der Tat die ständigen Vertreter 
Heiligtums, da sie nach Antiquit. XV 11, 4, ■! :ts, XVIII I, 3, 
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vor jedem Feste, als das von der römischen Behörde verwahrte 
bohepriestcrliche Gewand abgeholt werden mußte, sich zum Ver- 
treter des Prokurators in Jerusalem begaben, um ihr Siegel, 
(bis sie auf den Eingang des betreffenden Gebäudes in der 
Antonia gelegt hatten, zu lösen und es bei der Ablieferung des 
Gewandes wieder anzulegen.' 11 Die Scheidung der Gesandtschaft 
in zwei Gruppen scheint mir aucb durch das auffallende Ende 
derselben bestätigt. Als nämlich durch den Einfluß der Kaiserin 
die Entscheidung Neros zu Gunsten der Bittsteller dahin er- 
folgte, daß die gegen die Neugierde Agrippas errichtete Mauer 
stehen bleiben dürfe, läßt die Kaiserin die zehn Vornehmen 
heimkehren, behält aber den Hohenpriester Ismael und den 
Schatzmeister des Tempels Helkias als Geiseln in Rom zurück. 
Diese Meldung klingt ganz unverständlich, da ja die Kaiserin, 
die selbst die Entscheidung im Sinne der Gesandten erwirkt 
hatte, keine Veranlassung zur Zurückhaltung von Geiseln haben 
konnte. Erst wenn wir annehmen, daß die beiden hohen Würden- 
träger des Tempels und die Kreise der Priesterschaft, die sie 
vertraten, gegen die Erhaltimg der Mauer und für den Stand- 
punkt Agrippas und des Landpflegers eingetreten sind, wie 
sie offenbar von diesen beiden zum Anschlüsse an die ab- 
gehende Gesandtschaft veranlaßt worden waren, wird das Vorgehen 
der Kaiserin klar. Die Angaben über den Hohenpriester Ismael 
im Talmud bestätigen diese Stellungnahme desselben. Er wird 
in b. Peßah. 57" als Sohn des eifernden Priesters Pinhas be- 
zeichnet und verherrlicht. Und aus Tos, Para HI 6 erfahren 
wir, daß er anfangs an der sadducäischen Opferweise bei der 
Verbrennung einer roten Kuh festgehalten, schließlich aber 
unter dem Einflüsse der pharisäischen Lehrer deren Auffassung 



61 Vgl. Schürcr II 271, 52, der noch darauf hinweist, daß eine bauliche 
Veränderung am Tempel vom Volke und von den Holienp riestern beschlossen 
und von Agrippa II ausgeführt wurde (Bell. V ], 5, 36). Sehürer sieht hierin 
die politische Behörde neben der priester liehen. Aber der Bericht von einem 
ähnlichen Falle in Antiquit. XX 9, 7, 219 ff. zeigt, daß ea sieb einzig und 
allein um eine Kundgebung der Bevölkerung von Jerusalem, nicht um die 
einer Behörde handelt das Volk aber nui* aus Rücksieht auf die große Zahl 
der Arbeitslosen, die bisher beim Tempelbau beschäftigt waren, den König 
anging, die Ostballe des Heiligtums zu restaurieren. Da die Mittel zum Baue 
aus dem Tempelsehatz genommen wurden, über den der König allein kraft 
des ihm von den Römern verliehenen Au teich tsrecht es verfügte, so hing in 
dieser Frage alles von Agrippa It ab. 



betätigte; und dieses hat ihm offenbar das Lob der talmudi- 
schen Nachrichten eingetragen. Da er an der genannten Ge- 
sandtschaft während der letzten Tage seiner hohenpriester- 
lichen Wirksamkeit sich beteiligt, sonach bereits als Anhänger 
der Pharisäer, ist auch sein Standpunkt hinsichtlich des von 
Agrippa aufgeführten Gebäudes klar zu beurteilen; er ist fin- 
den König, der gegen die Vornehmen kämpft, die schon ihrer 
Stellung nach, als TrQi'V'Xovteg r&v 'XagoOoXvfiiräv als Sadducäer 
zu gelten haben. Die Pharisäer halten nicht nur nichts dagegen 
einzuwenden, sondern strebten auch darnach, daß der von den 
Priestern verrichtete Tempeldienst offen und sichtbar sei und 
das Laienelement, soweit nur zulässig, sich ihm nähere; sie 
fanden demzufolge nichts Anstößiges an der Beobachtung des 
Opl'i-nlieustes von Seiten des Agrippa, die an sich ganz harmlos 
war. Haben wir ja bereits gesehen, daß sich der König in 
Fragen, die über den Tempel an ihn als dessen Verwalter 
herantraten, mit der befugten Behörde beriet, die damals nicht 
aus Sadducäern bestanden haben dürfte (Seite 22). In den Vor- 
nehmen, die sich gegen ihn für die Heiligkeit des Tempels ein- 
setzen, haben wir sonach nicht die Leiter des Heiligtums, fia 
sondern die Vertreter der damals in die Verteidigung ge- 
drängten Sadducäer zu sehen, die aus prinzipiellen Gründen 
nicht als die am ts- befugten Sachwalter gegen die angeb- 




* Im Berichte des Josephus über Alexander den Großen (Antiquit. 
XI 8, 2, 306) seilten wir ot äf i»i 'IeQuati/.i-fiiniir m.x-eiit'iii,*>t !>fi-vona9oPvTii 
i-ni x& riiv 'luSäa-B roft ÜQx lf Q^'"S üöfitpöx' ällixfvh.i nvvamavvTu ^,eri%siv tT^ 
icQliFQiaawijs ia-raaia^ov jryos ctvröv, daß die Ältesten der Jerusalemer sieh 
um die Angelegenheiten des Tempels kümmern. Sie stellen an Manasses. 
den Bruder des Hohenpriesters, die Forderung, entweder sein Weib zu ent- 
lassen, oder nie mehr dem Altar zu nahen; der Hohepriester stimmt dem 
Volke liei. Hieraus wäre zunächst ersichtlich, daß die Ältesten Jerusalems 
und das Volk identisch sind und dal! sio über die Ehre der l'riPAter und 
die Heiligkeit des Tempels wachen. In Wahrheit aber liej;i nicht eine An- 
gelegenheit des Tempels vor, die sie hier vertreten, sondern die des ganten 
Judentums; so daß schon aus diesem Grunde keine Schlürf-« auw dem Vor- 
gange gezogen werden dürfen. Dnrt abgesehen hiervon ist es fraulich, oh man 
diesem, in keinem Teile zuverlässigen Berichte gerade in dieser Einzelheit 
Genauigkeit zutrauen darf. Hiermit ist auch die Meldung in 11 Mnbkab, 4, 44 
zu verbinden, wonach die Anklage gegen Menelaos bei König Antiochos IV 
von drei Mitgliedern der Gerusia in Jerusalem erhoben wird; denn auch 
diese bildet die politische Vertretung des ganzen Volkes vor dem Könige 
1 nicht bloß die des Tempels. 



liehe Entweihung des Tempels auftreten. Keinesfalls kann dieser 
von Josephus geschilderte Vorgang als Beweis gegen das Er- 
gebnis unserer Untersuchung, daß die Erweiterung des heiligen 
Gebietes auch Sache des beth-din in der Quaderkaramer war, 
angeführt werden. 

In allen Fällen, wo wir das beth-din von 71 Mitgliedern 
in den talmudischen Berichten prüfen und als der Wirklichkeit 
entsprechend erkennen konnteu, ist nach den bisherigen Unter- 
suchungen das große beth-din in der Quaderkammer gemeint. 
Dieses hat die des Ehebruches bezichtigte Frau einvernommen 
und zum Trinken des Prüflings wassere verurteilt, bei Auffindung 
eines Ermordeten durch Messung die Stadt bestimmt, die das 
Sühnopfer darzubringen hatte, über die Verbrennung der roten 
Kuh die erforderlichen Verfügungen getroffen, den Widerspruch 
des dem Gesetze Widersprechendes vortragenden Lehrers fest- 
gestellt, wahrscheinlich bei der Einführung des Hohenpriesters 
und des Königs in den ihnen zustehenden religiösen Wirkungs- 
kreis und vielleicht auch bei der Erweiterung des heiligen 
Stadtgebietes und der Tempelvorhöfe mitgewirkt. Es sind, wie 
man sieht, ausschließlich Punkte, die den Opferkult und das 
mit dem Tempel und dem geweihten Gebiete Jerusalems zu- 
sammenhängende religiöse Handeln betrafen und bei deuen 
das Synedriou, das wir bloß als den obersten Gerichtshof für 
Strafsachen und als politische Behörde kennen, nichts zu tun 
haben konnte. Es ist dieses eine Erkenntnis, die das Ergebnis 
unserer Untersuchung über das beth-din in der Quaderkammer 
in allen seinen Einzelheiten bestätigt.'" 1 

3. Die Befugnisse des beth-din in der Quaderkammer. 

Im Sifre zu Deut. 17, 8 ff . und in den Parallelberichten 
im Talmud wird die Behörde, vor die nach der Vorschrift der 
Thora schwierige Fragen gebracht werden, das beth-din in der 

<j Herr Lektor Friedmanu machte mich auf die bereite von Reifmann, 
pn.T» n 3a verzeichnete Stelle in der Agadath Beresith Cap. XIV Ende auf- 
merksam, wo ausgeführt wird, daß der Prophet 'Obadja und Jeremia erat, 
nach dem ihnen das TlgÜedrige Synedrion die Erlaubnis erteilt hatte, wirkten ; 
diese hätte auch zurückgenommen werden können. Ist auch dieser Midrateh 
jung und findet sich zu dieser Stelle keine Parallele, bo kann doch eine 
ältere Quelle zugrunde liegen. Zu unserer Darlegung Bliiiunt es sehr gut, 
daß der Prophet, der im Namen Gottes spricht, vor dem belh-din in der 
Quaderkamuier seine Beglaubigung erhält. 



Quaderkam mer genannt, von welchen] die Belehrung für gam 
Israel ergeht Da an derselben Stelle durch Auslegung dar BJB- 

zelnen Bibelworte auch die Gegenstände namentlich abgeleitet 
werden, welche dieser Körperschaft zur Entscheidung vorgelegt 
werden sollen, so ist hier ein sehr geeigneter Ausgangspunkt 
zur Feststellung einer weiteren Seite der Befugnisse dieses 
beth-din gegeben. Zur Erklärung der Vorschrift in Deut, 17, 
B. <J: man "ei KÄ r:: "=i pb 7"i pa o-h a-, p ac»ab -ia*i -jea xba- • 
bve\ a-ibn B-:rnr- bx nur-: sz TTr» ■■ -rr -a* enpan bx r.'br fiep -prca 
.cEccr -an nK -; 1 ? rrwn rwrfl ann a*a*= IT — ck BBWTl heißt es nämlich 
in einer Baraitha in !i. Synhedr. 8<i b — 87" (Sifre Deut. 182): 
•ro^rrm riaT .pv nt ,-aa "'.-izna Siran j~t rraa» K^as ,-ö*t -[aa k^c- 
■r-i pa ,p^3 p p -na-i a- rrrt an im Hl pa ,a-6 m p ,prt n 
,™m .dto t:: btq t;: diu t:; fa <jj»S r;: pa Jnats -n n-;iae ti nrc: 
omM rnnBl rtur nansi nu:c nKpirn n ■rrO'n tpwipnrn p*WTfl o-a-*nn iSk 
.i-ixs: nrow upb v ,"pwa In jer. Sj'nhedr. XI 30" 38 lautet dieselbe 
Baraitha etwas verschieden: nzr an 1 ? m; ai p a-Sirc zrb n-:, a - p 
rciE 1 :^ p>pc:n rs .p 1 ? p ;-a .rviccj "fri m;ieo «an p ,pft p ja .wix ai fc 
1*3 -Mb pjj p .a^ma rvotoi lima prutti p ,v::b s» p -piniS- [wob 
■ , ,aiK tu Diese Version hat das p des Bibelverses als die I 
Zeichnung des Schwankens beim Richter, Lehrer oder Prieste 
zwischen mehreren vorhandenen Möglichkeiten aufgeEaßt und 
dementsprechend jeden Punkt in dieser biblischen Aufzählung ii 
zwei oder mehr Möglichkeiten zerlegt. Demnach wäre auch dei 
die Todesstrafe behandelnde Punkt dahin zu erklären, dal! eir. 
Gericht in der Landstadt sieh darüber nicht einigen kann, 
der zum Tode Verurteilte die eine oder die andere der viei 
Todesarten zu erleiden habe, weshalb es sich an das beth- 
din in der Quaderkammer um Aufschluß wendet."'' Folgerichtig 
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1,1 Jedergrül'i'i-e Uericlitsliof scheint einen (rtfiia und einen ri'" in seiner 
Mitte gehabt zu haben; denn die Erklärung Ra^is, daß das Wort k 
eine andere Bedeutung als sonst hübe und jeden ordinierten Lehrer bezeichne. 
ist durch nichts begründet. Auch die Erklärung von fpl' als eine 
der an der Ordnung des Kalenders teilnimmt, leuchtet nioht ein. In b. 
Berakh. 3*, Synhedr. lli" unten, im Satze Simons, des Frommen über den 
Hot Davids haben wir neben den Weisen Israels Ahithofel als Ratgeber de» 
Königs, vgl. I Chron. 26, 14. 

* s Vgl. Sifre Numeri 114, Sifra p. 101 r , b. Synhedr. 78". wo Moiies zweifelt, 
welchen Todes der Holzsammler in Numeri 15, 34 sterben solle, und (Sott 
selbst die Entscheidung gibt, ebenso wie in Numeri 9, i) beim Passah und 37, f 
bei den Töchtern Selauiads. 



würde das vorhergehende Glied der Aufzählung von dem 
Schwanken eines Gerichtes hinsichtlich dessen handeln, ob die 
ihm vorliegende Angelegenheit eine bürger- oder strafrechtliche 
ist, was bei den in Exod. 21, 2a. 23. 29. 30 besprochenen Fällen 
leicht zweifelhaft sein kann; die Behörde in Jerusalem ent- 
scheidet hierüber, fällt aber keinesfalls ein Urteil in der Sache 
selbst. Allerdings ist diese Teilung jedes einzelnen Begriffes iu 
die Zahl der möglichen Fälle in der Auslegung von pj; 1 ? j?:: ;"2 
zu c-k ■;;: ": nicht mehr fortgesetzt; sondern es sind bloß die 
Fälle zusammengestellt, die in das Bibelwort hineingelegt wer- 
den können, weil es da nur eine Wahl zwischen ja und nein 
gibt, wie es in der Deutung der weiteren Worte des Bibel- 
verses geschieht, die das teilende pa nicht mehr haben. So ist 
hier auch die Entscheidung, ob die des Ehebruches verdächtigte 
Frau das Prüfungswasser zu trinken habe und welche der 
Städte, in deren Nähe ein Ermordeter aufgefunden wurde, das 
vorgeschriebene Sühnopfer darbringen solle, der Behörde in 
der Quaderkammer zugewiesen; und wir haben bereits aus 
anderen Berichten ersehen, daß die Frau in jedem Falle vor 
dieses beth-din geführt wird, wie dieses ausnahmslos drei seiner 
Mitglieder zu dem Leichname des ermordet Aufgefundenen ent- 
sendet (vgl. Sifre Deut. 851), Es sind somit nicht bloß Fälle, 
bei deren Beurteilung die kleineren Behörden schwanken, die 
hier als dem großen beth-din vorgelegt aufgezählt werden, 
sondern auch andere Dingo, die zu ihren Befugnisseu gehören. 
Aber keine Angabe in dieser erschöpfenden Aufzählung besagt, 
daß diese Behörde in der Quaderkammer ein Todesurteil ge- 
fällt habe. 

Besondere Beachtung verdient die Wahrnehmung, daß 
mehrere der hier angeführten Punkte nach der ausdrücklichen 
Vorschrift in der Thora ausschließlich zu den Befugnissen der 
Priester gehören. So die verschiedenen Arten des Aussatzes 
in Lev. 13 und Deut. 24, 8, der BlutflulJ und die Reinigung in 
Lev. 12 — 15, das Banngut, die Schätzungs- und Wertwidmungen 
an den Tempel in Lev. 27 (vgl. Sifre Deut. 351, wo anknüpfend 
an Deut 21,6* gesagt wird, daß alle Entscheidungen in An- 
gelegenheit der roten Kuh, der des Ehebruches verdächtigten 
Frau und des Sühuopfers bei einem Morde, wie in allen Fragen 
über Aussatz von den Priestern ausgehen). Der letzte Punkt 
ist um so auffallender, als eine Baraitha (b. Kerith. 13", Sifra 46") 



den Auftrag au die Priester in Lev. in, 10, in allen das Heiligi 
und die levitische Reinheit betreffend«! Fragen zu entscheiden, 

folgendermaßen ausgelegt : pipi ptn i 1 ? - » .^inn pai «nipn |"2 ^napA 
.rrpirn b= rw .ntfwi n . r r n ff fr i jvnnBi rftuaw ftti ,-nnon pi teatsn ra .nwipm 
' la .K"ioj 1t -.TWB ts .nz'TTi v ," i2T iip« .fflg T TB ■'tk und als Befugnisse 
der Priester dieselben Gegenstände namentlich anführt und 
eine andere Behörde hierfür nicht kennt. Als die oberste Behörde, 
die, im Falle der Priester eine Entscheidung zu treffen nicht 
vermag, anzurufen wäre, müßte gleichfalls eine priesterliehe 
gedacht werden, wie sie Deut. 17, 12, der auf das beth-din 
in der Quaderkammer bezogene Abschnitt selbst in der Tat 
nennt. Es ist in der uns beschäftigenden Aufzahlung, wie in 
Falle der des Ehebruches verdächtigten Frau, an Stelle des 
an dem Opferheiligtume wirkenden und Entscheidungen 
gebenden Priesters eine ganze Behörde getreten mit den Rechten 
und Befugnissen desselben. Und es ist die natürlichste Annahme, 
daß dieses beth-din nicht bloß durch die Äußerlichkeit des 
Amtssitzes mit dem Tempel zusammenhing, sondern auch seinem 
Wesen und seiner Zusammensetzung nach priesterlich war, 
mindestens in seiner ersten Entwickelung. Erst später, als 
Hillel die Priester in ihren, nach seiner Ansicht mehr Wissen, 
als priesterliche Heiligkeit erfordernden Entscheidungen be- 
schränkte und ihnen Lehrer aus dem Laienstande beigab, 
wird auch in das beth-din der Quaderkammer allmählich das 
Laienelement Eingang gefunden haben. 87 Es ist wohl einzu- 



'* Sifra lautet etwas verschieden: cni'^ ib'n .?inn i'2i w\?n ps bnarÄ 

,K-itMn m .<tpo t: JK&m ltvi «nS» " -i=t ~wk vgl. Geiger, Jüd. 28. II 109 ff. 

" 7 Hoffmann (Der oberste Gerichtshof 6) untersucht mit besonderer 
Gründlichkeit II Chron. 19, 5-11, wo die Einsetzung von Gerichtshöfen 
in den Landstädten Judas und eines obersten Gerichtshofes in Jerusalem 
durch den König JoSafat borichtet wird. Es handelt sich ihm hauptsächlich 
um den Nachweis, dali nach der Auffassung des Chronisten dem Gerichts- 
hofe in der Hauptstadt, an dessen Spitze der Hohepriester und der Fürst 
aus dem Hause Juda standen, sowohl Rechts-, als auch religionsgesetzliche 
Fragen zur Entscheidung vorgelegt wurden. Doch hat er es nicht ve; 
die eigentlichen Schwierigkeiten, die übrigens auch die Bibel auslegt 
oberflächlich streifen und die das Verständnis dar ganzen Stelle unmöglich 
machen, zu beleuchten. Ein Blick auf die durch den Wortlaut verursachten 
Schwierigkeiten lehrt, daß wir ea mit einem Grundberichie und den Zu- 
sätzen eines Bearbeiters zu tun haben. Zunächst fallt das ganz ohne Zu- 
sammenhang dastehende porn n: in Vers 9 auf, dessen Objekt wohl ganz 
gut der folgende Vers nach Tilgung des i in hvi sein könnte, wenn nicht 



prägen, was wir übrigens schon anderweitig erkannt haben 
(Seite 25), daß diese so Vieles umfassende Tätigkeit des beth- 
din als rrroi bezeichnet wird nach Deut. 17, 11: "WH fTflürt T'Vr 
,-p->r ebenso in der Mischna Synhedr. XI, S und der Baraitha 



tJm ==*:• ,i:'0«: stünde, welche Worte 
bereits angegeben war. Da dieses jedoch v 
noch nicht erfolgt iat und nur Vera 6 — 7 di 
Vers 8 entweder an unrichtige SLelle gerathen 



daß der Inhalt des na 
n den jerusalemischen Richtern 
; Entsprechende besagen, so ist 
oder eiu späterer Zusatz. Durcli 



dessen Ausscheidung schlicht nicht bloß Vers G an Vers 7 sich gut an, sundern 
auch (Wm» 0"2Wn «Tino das nur als Hinweis auf Vers 5 verständlieh ist, 
indem aus den nicht befestigten Orten, den Dörfern, Processe vor die Ge- 
ri<AW)ftfB In den festen Städten gebracht werden, wird klar. Es fragt sieh 
nur, ob in Vers 8 nicht doch etwas ursprünglich ist. Der Anfang D-bolT: Dil 
erweckt den Eindruck, daß in Jerusalem, wie in den übrigen festen Städten, 
ein Gerichtshof für dessen Beiirk eingerichtet worden sei; und in der Tat 
besagt dieses der ganze Vers ausdrücklich, indem er als die Aufgabe des 
Gerichtes o-bcTv :z: ci Z"hi •' gebe? bezeichnet, wo es nach dem entsprechenden 
Wortlaute In Vers 6 'auvi für nifi geheißen haben dürfte. Aber plötzlich 
lesen wir in Vers 10:, am]« B'=ri"n cetiko si'b» ««■ -.bu an hz'. was zu Jerusalems 
eben ermittelter Stellung überhaupt nicht, dagegen sehr gut zu den Gerichten 
der einzelnen Landstädte paiit. Es ist auch hieraus klar, daß Vers S niebt in 
den Zusammenhang gehört. Da aber möglicherweihe auch von Jerusalem etwas 
schon in der Quelle des Erzählers stand, tragt es sich, in welchem Teile des 
Berichtes dieses der Fall war. Jedenfalls erst, nachdem die Meldung über 
die Gerichte der Landstüdte zu Ende war, also nach Vers Kl; aber wieviel 
da ursprünglich ist, ist unsicher. Vers 9 ist als Mahnung an die Richter zu 
kurz und unvollständig, also entweder lückenhaft erhallen, oder durch die Be- 
arbeitung zerrissen. Es ist auch noch auf die Verschiedenheit zwischen iGX'i 
BilEWrl S< in Vers 6 und cri-ba IK'1 in Vers 9 aufmerksam zu machen : das erstere 
ist persönliche Anrede, das letztere eine Botschaft durch Mittelspersonen, vgl, 
I Chron. IG, 40; 23, 12. Hiernach wäre der König nach Jerusalem zurück- 
gekehrt und wäre den Richtern auf dem Lande eine nochmalige Ermahnung 
von ihm zugegangen ; für alle Gerichtshöfe wäre dann die Aufsicht der beiden 
Männer in Jerusalem bestimmt. Doch auch die uns vorliegende Gestalt des 
Berichtes gibt nicht an, welche Rolle diese beiden Würdenträger hatten, da 
das eingesetzte Gericht auch ohne sie zu urteilen befugt war. Aber es ist 
festzuhalten, daß nach der Quelle das Verdienst des Königs JoSafat die Ein- 
setzung von Gerichten in ihn Landstädten war; Jerusalem wird er in dieser 
Hinsicht schon früher organisiert haben, was Vers 4 wohl besagen wollte. 
Der Chronist jedoch vermißte die Angabe über die Einsetzung von Gerichten 
in Jerusalem und fügte diese statt in Vers 4 nach 7 ein, wo sich seine Hand 
durch die Einstellung der Leviten verrät. Auch die Einfügung von Namen 
in Vers 11, die seine Lieblingsarbeit bildete, weist auf ihn hin; ebenso sind 
die bezeichnenden Ausdrücke: rn-vr jro ." -m hzh iimn" "r>aafl a*fon anmw Einzel- 
züge seiner im Buche wiederkehrenden Aufzählungen, wie besonders die 
genaue Prüfung jener Teile der Chronik lehrt, die aus I Reg. herüber- 



jer. Synhedr. I td'&O, auch ^rwi p rra rtTiW in Sifre Deal lö4 
und Mischna Horaj. I 3 und nzbn in Tos. Hagiga II i). Hiermit 
wird die Feststellung dos Inhaltes des Gesetzes in der Thora 
oder die Auslegung einer nur als Überlieferung geltenden 
Vorschrift bezeichnfit. Ist dieses aus verschiedenen Berichten 
gewonnene Ergebnis richtig, so erkennen wir schon jetzt, welch 
große Bedeutung die Behörde in der Quaderkammer für das 
religiöse Leben der Juden hatte. 

Hier sei noch kurz auf den Ausspruch des Tannaiteu 
R. Josia in Mekhilta 3 1 ' oben hingewiesen: »Aus welcher Bibel- 
stelle folgt, daß die Monatseinschaltung nur im großen beth-diu 
in Jerusalem vorgenommen werden dürfe?" Die Tatsache selbst 
wird als allgemein bekannt und unbestritten vorausgesetzt und 
nur der Beleg für sie aus der Thora wird gesucht. Ist nun hier 
tatsächlich, wie alle Forscher ohne Ausnahme annehmen und wie 
in Wahrheit schon wegen der Tragweite der Verfügung ein- 
leuchtet, das Synedrion gemeint? Oder bezeichnet das groDe 
beth-din in Jerusalem, wie im Falle der des Ehebruches ver- 
dächtigten Frau (Sota I 4, oben Seite 29), da3 in der Quader- 
kammer, um so mehr als die Kalenderordnung" mit ihren Folgen 
für das religiöse Leben in erster Reihe den Tempel anging? 
Denn die Gründe, die nach der Baraitha b. Synhedr. ll'" und 
nach Tos. Synhedr. II 12 für die Einschaltung eines ganzei 
Monates maßgebend waren, sind ausschließlich Rücksichten auf 
das bevorstehende Passahfest und die daran sich anschließenden 
Opfer: „Die Einschaltung wird nur dann verfügt, wi 
notwendig ist wegen der Straßen, des Regens, der Bratöfen für 
das Passah, wegen der im Auslande wohnenden Juden, 
sich schon auf dem Wege nach Jerusalem befinden, aber nicht 
rechtzeitig eintreffen können; dagegen wird die Einschaltung 
nicht verfügt wegen Schnee und Kälte und auch wegen der 
auslandischen Juden nicht, welche die Wallfahrtsreise noch 
nicht angetreten haben." 80 Diese Wahrnehmung allein weist 






ticnoniiiien und durch Zusätze bereichert sind. Jedenfalls ist es lijenincl] 
sehr fraglieh, ob man berechtigt ist, die durch Einschaltungen erweiterte 
Form des Berichtes als das Bild der zur Zeit des Chronisten tatsächlich be- 
standenen Verhältnisse anzusehen, oder hier bloß ein Vorschlag zur Reform 
vorliegt. Vgl. auch 1 Chron. 2ti, 32: .T^Bfl tau ü"nbnn im bab ..PTpn" 

& Die Baraitha in b. Synhedr. 11", Tob. II 4, jer. I 18" 7: nn pi 
■nvb Ire [n«t r^"~ — * ""■= «"«? r.-^-ir :ea tki B't6tsr -:cc «S- a"iin -:eq k'- nwn düi 



schon die Monatseinsehaltung unter die Befugnisse der Tempel- 
behÖrdon und kennzeiehnet sie als dem Syn^rlriorj völlig fremd- 
artig; abgesehen davon, daß die Forseher in dem Berichte in 
b. Synhedr. 11", wo Gamaliel I mit seinen Kollegen und Simon b, 
Gamaliel I die Einschaltung verfügen, schon wegen der Stellung 
dieser Männer innerhalb des Synedrions mit Recht nicht zu- 
geben wollen, daß diese Behörde gemeint sei (siehe Seite 118 ff.). 
Gilt dieses von der Monatseinschaltitng, so mit noch höherer 
Wahrscheinlichkeit von der Feststellung des Monatsanfanges, 
nach welchem die Feste gefeiert und die Opfer dargebracht 
wurden. In der Mischna Eos hnSana I 7, II 7 ist im Zusammen- 
hange damit nur von einem nicht naher bezeichneten heth-din 
die Rede. Aber der Umstand, daß in der Mischna Synhedr. I 2 
die Neuniondsbestimnuing zusammen mit der Monatsei nschal- 
tung zu jenen Amtshandlungen gerechnet wird, für die eiu 
dreigliedriges Kollegium erforderlich ist, legt die Annahme 
nahe, daß, wie bei der Monatseinschaltung — und anderen in 
demselben Zusammenhange aufgezählten Amtshandlungen. — 
auch bei der Neumondsbestimmung das beth-din in der Quader- 
kammer gemeint ist. Die geringe Zahl der Mitglieder spricht 
nicht dagegen; denn auch beim Sühnopfer für einen Mord und 
beim Handauflegen auf das Sündopfer für die Gemeinde, an 
denen, wie die Quellen ausdrücklich melden, das beth-din in 
der Quaderkammer sieh beteiligt, bezeichnet dieselbe Mischna 
und eine andere die Anwesenheit bloß dreier Mitglieder als 
erforderlich. Zeigt doch den engen Zusammenhang zwischen 
der Neumondsbestimmung und dem Tempelkult auch die Mel- 
dung in der Mischna Ros haSana IV 4; ursprünglich nahm 
man Zeugenaussagen über das Erscheinen des neuen Mondes 
den ganzen Tag an; als aber einmal die Zeugen spät kamen 
und dadurch im Psalmengesange der Leviten eine Störung ver- 
ursacht wurde, beschloß man, Zeugen nur bis zur Minhazeit 
anzunehmen. Da wird bloß aus Rücksicht auf den Tempelgesang 
eine einsehneidende, den Monatsanfang in gewissen Fällen um 
einen Tag verschiebende Änderung im Verhalten bei der Neu- 
mondsbestimmung vorgenommen, was allein schon nahelegt, 
daß für den regelmäßigen Gang des Opferdienstes dieselbe 



t hoher Wahrscheinlichkeit s 



nach der Zerstörung des Tempels 



Behörde Sorge trug, die den Kalender ordnete; nämlich nicht 
das Synedrion, sondern, wie bei der Monutseinschaltung, das 
beth-din in der Quaderkammer,™ das hier bloß als p rrz be- 
zeichnet ist.'" 

Diese Bezeichnung findet sich auch sonst, wie nicht bloß 
die bereits angeführte Misehna Synhedr. I, sondern auch die 
Beaehreibung der Misehna Pars III von dem Hergang bei der 
Verbrennung einer roten Kuh zeigt. Da lesen wir, Wie der 
Hohepriester Bieben Tage vur dieser heiligen Handlung auf 
dem Tenipelberge abgesondert und für dieselbe vorbereitet 
wird, wie die zu dieser erforderlichen Personen herangezogen 
und geweiht werden und schließlich die Verbrennung der Kuh 
vor sich geht. Die nähere Bezeichnung der Männer jedoch, die 
all Dieses von Anfang bis zu Ende leiten und in der Be- 
schreibung bloß durch den Plural der Verba angedeutet werden, 
fehlt. Der Erzähler hat entweder die ersten Sätze seiner Vor- 
lage, in denen das Subjekt bestimmt angegeben war, wog- 
gelassen, oder dieses als bekannt vorausgesetzt. Erst in III 7 
heißt es: die Ältesten Israels gingen früher, als der Hohe- 
priester zu Fuß auf den ölberg und nahmen dann wegen der 
sadducäischen Ansicht die Herabminderung der levitisehen 
Reinheit des Hohenpriesters vor, legten ihre Hände auf diesen 
und sprachen: mein Herr Hoherpriester, nimm ein Tauchbad. 
Somit sind es die Ältesten Israels, die den Hohenpriester von 



6S Es ist vielleicht von Wert, zu vermerken, daU die Bezeichnung der 
liehen Behürde als das große beth-din in Jerusalem in dem Satze des R. Jo£ia. 
R. Ismaels Schüler, und in der Mekhilta sich tindei. Aber der Wechsel der 
Bezeichnungen ist doch nicht bloß in der Verschiedenheit der Schulen und der 
ans diesen hervorgegangenen halaehischon Werke zu suchen ; denn wir finden 
in Sifre Deut. 164: ,nn<B a"rt B'Ssira» bl-un jn IT= nmin hs im Parallelberiehte 
der Misehna Horaj. I 6: ,b---im ;*t n«r im Sifre, in der Baraitha und Toliifla 
JWm rzivb Die Misehna Sota I i hat bei der des Ehebruches verdächtigten 
Frau ebenfalls .a*»TV5B Vn:n H ^'^ 



10 Auch der Umstand. 
Zeugenaussagen nicht im T 
ha&ana II 5), spricht nicht 
kammer und für das Synedi 
zeigen, auch für das eratero 
das beth-din in seini 
eine Abordnung aus 
Siihnopfer für einen 
Handauflegen auf d: 



jaß sich das beth-din zur Entgegennahme der 
npel, sondern in der Stadt versammelt (Hoä 
lur nicht gegeu das beth-din in der Quader- 
>n, sondern, wie verschiedene Wahrnehmungen 
Denn nur innerhalb des Tempelvorhofes war 
Zahl genannt: nach außen entsandte es bloß 

drei oder mehreren Mitgliedern, wie wir dieses beim 
Mord, bei der Verbrennung der roten Kuh und beim 

s Sühnopfer der Gemeinde fanden. 
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Anfang an überwachten und ihn bis zum letzten Augenblicke 
vor der Verbrennung der roten Kuh nicht aus den Augen 
ließen. Wir wissen aber bereits aus Tos. Synhedr. III i, daß 
die Behörde, unter deren Leitung dieses vor sich ging, das 
beth-din in der Quaderkammer war. Die Mischna jedoch führt 
uns die Mitglieder desselben nach biblischer Art mit der un- 
bestimmten Bezeichnung bn-z' ":p; vor, wo l 'ww wie mir scheint, 
dem in Ss-r- bv: rb:ii "nrce gleich, die Stellung der Behörde und 
ihrer hier auftretenden Mitglieder kennzeichnet und auch in der 
Charakterisierung dieser als niöfp i:eög> rv;:n nSPtatf bran p HB 
btrwbsbmn in Synhedr. XI 2 (Seite 24) eine Parallele hat. 71 
Fast wörtlich gleichlautend ist die Beschreibung der Mischna 
Joma I von der Absonderung und Vorbereitung des Hohen- 
priesters für den Opferdienst des Versöhnungstages. Auch hier 
werden diese das Opfer einleitenden Handlungen in ausführ- 
lichen Bestimmungen beschrieben, ohne daß ihre Leiter be- 
zeichnet wären; erst in I 8 heißt es; man stellt ihm •spra enp 
pn': zur Seite. Da ist wohl das Subjekt auch nicht angegeben 
und man wird durch den Ausdruck auch noch zur Annahme 
veranlaßt, es sei nicht das beth-din, da ja seine Mitglieder als 
das Objekt des Verbs erscheinen; in Wahrheit aber wird nach 
I 5, wo sich diese als die Abgesandten des beth-din bezeichnen, 
klar, daß das Subjekt von p p-a "jpia c*;p: "h liea das beth-din ist. 
Die volle Gleichheit der Beschreibung, wie diedes ganzen Vorganges 
läßt keinen Zweifel darüber aufkommen, daß die in der Mischna 
Para III genannten btt~tV"3pi mit den p rrz 'ipMj c-p; identisch 
sind und wie jene, Mitglieder der Behörde in der Quader- 
kammer waren. Und so gelangen wir zu dem Ergebnisse, daß 
die Überwachung des Hohenpriesters und des Opferdienstes 
am Versöhnungstage, wie die bei der Verbrennung der roten Kuh 
zu den Befugnissen des großen beth-din im inneren Vorhofe 
des Tempels gehörte; und ferner, daß diese den Opferdienst 
schildernden Mischnasteilen diese Behörde bloß als p rvs be- 
zeichnen. 

Ist es auf Grund dieser Untersuchung erwiesen, daß die Be- 
zeichnung p n"3 in der Mischna Kos haSana I 7, II 7 keinen Be- 

71 Wir finden allerdings auch das Todesurteile fällende Synedrion 
als ?k-c- -v \". i-'z bezeichnet in Tos. Synhedr. IX 6, Jer. VI 23" »S*, (b. W 
hat dafür bxtv '*-.<. ;■- ,-■:) ; aber das bestätigt nur das von der hohen Stellung 
unserer Behörde Gesagte. 
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weis gegen die Richtigkeit des Ergebnisses, daß die Ordnung Öeö 
Kalenders vom beth-din in der Quaderkam mer ausging, abgeben 
kann, so wird auch das in RoS haäana II l. 2 weiter Berich- 
tete derselben Behörde zuzuweisen sein. Da lesen wir: ur- 
sprünglich nahmen sie das Zeugnis eines Jeden über das Er- 
scheinen des Neumondes an; als aber die Minim" entarteten, 
beschlossen sie, dasselbe nur von Bekannten anzunehmen. Und 
weiter; ursprünglich zündeten sie (zur Bekanntmachung des 
NYumondstages) Bergfeuer an; seit aber die Minim entarteten, 

" J In dieser und der folgenden Mischna und auch in der Baraitha in 
b. RoS haSana 22' lautet das Wort in allen Handschriften .O'J» Wer sind 
nun diese, die eine Störung des Kalenders absichtlich bewirken wollten? 
Friedlander (Antichrist 23 ff.) sieht hierin die Vertreter einer auünomis tischen 
Partei im Judentum, die alle Feste mißachtete und jedes erlaubte und un- 
erlaubte Mittel anwendete, um die geeetzestreuen Juden durch Irreführung 
an der Beobachtung der vorgeschriebenen Feste zur rechten Zeit zu hindern. 
Die Baraitha setzt sie in der Tat als Bewohner Judäas voraus, die der 
jüdischen Gerichtsbarkeit unterstanden, da sie durch Stockschläge gezüchtigt 
werden sollen. Man denkt zumeist an Sadducäer, wie die Ausgaben und 
Tos. I 15 mehreromal in den Handschriften und Ausgaben Boethusor dar- 
bieten und Ra^i und Tol'.afoth in ihren Erklärungen solche voraussetzen. Und 
auch ich kann mich von der Richtigkeit der Mtalmhypotheae nicht tttMnengaa, 
da es mir nicht klar ist, was diese Anlinomistcn damit bezweckten, daß die 
Juden auf dem Lande die Feste einen Tag früher oder später feierten, oder 
das beth-din in Jerusalem den M'.nalsanfang um einen Tag früher ansetzte. 
Dagegen wäre dieses bei Sadducäern und Samaritanern verständlich, die 
von den zur Herrschaft gelangten Pharisäern in diesen Punkten abwichen 
und es deshalb zu verhindern trachteten, daß die pharisäische Ansicht zur 
Durchführung gelange. Aus einer solchen Absieht erkläre ich mir auch das 
von Joaephufi in Antiquit. XVIII 2, 2, 23 ff. Erzählte, daß unter dem Prokura- 
tor Coponius (fi — 9 n. Chr.) Samaritaner, die heimlieh nach Jerusalem ge- 
kommen waren, am 14, Nissan in den Hallen auf dem Taropelberge Menschen- 
g e bei ne verstreuten. Es sei noch kurz bemerkt, daß nach Friedliinder, K2 ff. 
auch das Buch der Jubiläen gegen die Autinomisten polemisiert. Nun lesen 
wir in diesem Buche 6, 36, wo der Verlasser für einen Kalender eintritt, der 
auf ein Jahr von 36t Tagen gegründet ist (32), und jede andere Ordnung 
des Kalenders für eine Störung der Feste erklärt, Folgendes: es wird Leute 
geben, die den Mond beobachten, — aber der Mond stört die Zeiten, da nach 
ihm jedes Jahr um II) Tage zu früh kommt, — und sie stören die ganze 
Ordnung der Feste ... Und deshalb warne sie, daß sie das Jahr zu 364 Tagen 
machen. Abgesehen davon, daß das Jubiläenbuch das Woehenfest wiederholt 
auf den 15. Siwan verlegt, ist es schwer begreiflich, wie die von ihm Be- 
kämpften die palästinischen Antinomisten sein können, die den Kalender 
ganz pharisäisch geordnet haben müßten, indem es gegen die Bestimmung 1 
des Monaisanfanges durch Beobachtung des Neumondes eifert. 



beschlossen sie, Boten auszusenden. Da diese Boten nach der 
Mischna Ros haSana schon zur Zeit des Tempelbestandes aus- 
gesendet wurden,™ gehört die angeführte Verfügung jedenfalls 
vor ans Jahr 70. Ist auch der Urheber dieser bloß die unbe- 
stimmte Mehrzahl, so kann es nach dem Inhalte der abändern- 
den Bestimmungen nicht zweifelhaft sein, daß er dasselbe beth- 
din ist, wie in anderen denselben Gegenstand behandelnden 
Teilen derselben Mischna. Wir sehen diese Behörde auch andere, 
auf den Tempel selbst bezügliche Verfügungen treffen. Die 
Mischna Joma II 2 berichtet nämlich über die Art und Weise 
der Zuteilung der ersten Diensthandlungen an die Priester beim 
Morgenopfer im Tempel und erzählt, dali das beth-din infolge 
der Gefahr, welche die bisherige Gepflogenheit für die Priester 
in sich barg, verfügte, daß das Abheben der Asche vom Altare 
durch Verlosung zuerkannt werde. Nach den Wahrnehmungen, 
die wir in unseren bisherigen Untersuchungen gemacht haben, 
daß nämlich die zum Dienste sich meldenden Priester auf ihre 
Familienreinheit vom beth-din in der Quaderkammer geprüft 
wurden, ferner die Verbrennung der roten Kuh und der Opfer- 
dienst am Versöhnungstage unter der Leitung derselben Be- 
hörde stand, werden wir kein Bedenken tragen, in dem 
beth-din, das die Zuteilung der Dienstgescbäfte im Tempel 
regelte, das in der Quaderkammer zu sehen.'* Das Gleiche gilt 

T * Die Bolen des beth-din treffen wir auch in der Mischna Menah. X 3 
das nach der pharisäischen Auffassung darzubringende OpTer votu frischen 
Getreide vorbereiten. E; handelt sieh, wie in mehreren anderen Fällen, um 
eine Demonstration, wie wir eine solche besonders in der absichtlich vor- 
genommenen Verunreinigung des Hohenpriesters vor der Verbrennung der 
roten Kuh wahrnehmen konnten; diese war gegen die saifducäische Forderung 
hoher Reinheit gerichtet, 

;i Das Zahlen der Wochen von der Darbringung dos ersten Gotreide- 
opfera am Paasahfestn bis Kum Wochenfeste ward nach R. Eliezer in b. Menah. üö^ 
c" riiBB riawn rnmsD virb btI" enir pi n-aa rviSn m'BD ,~f? -mon idik mn -in 
,c~K ^aa -fi"'tQir n"»m: n:ir nies' -aio vom beth-din vorgenommen (vgl. die 
schwankende Lesuan bei Itabbinowicz z. St); ebenso in Sifre Deut. 1SK: 
,fi r'aa .-" -ca.- .-:-a« .-r;e und b. Menah. So" von R. Jehuda b. Bethera: 
.._ _, : - „t. ,,. te r> a M Hi<*h um <i i ■■ Ansetzung des Wochenfestes und der 
damit verbundenen Festopfer haudell. die, wie bekannt, von dem zwischen 
Pharisäern und Sadduefiera strittigen Tage der Darbringung des ersten Ge- 
treides abhing und die gewiß von jener hohen Behörde ausging, die auch 
sonst die Feste und den Opferdienst regelte, so ist das beth-din in der 
Quaderkammer gemeint; k. auch Sifra 1o6 c zu Lev. 25, 8: .J'l r>33 ,*•'' moai 



von den in Tos. Sukka IV 4 Berichteten, wie das Volk 

Feier des ersten Tages des Hüttenfestes, der auf den Sabbath 
fiel, den Feststrauß wegen des Sabbaths schon am Freitag auf 
den Tempelberg trug und ihn den Dienern übergab; und wie die 
Leute am nächsten Morgen, als ihnen die Diener die FeststräubV 
zuwarfen, diese an sich rissen und es zu Balgereien kam und 
das beth-din, das die hieraus sich ergebende Lebensgefahr sah, 
beschloß, daß jeder den Feststrauß zu Haust? in die Hand nehme, 
Da ändert das beth-din die bestehende Art der GesetsesAbnnj 
auf dem Tempelberge ab. Und daß diese Behörde dieselbe isl 
die wir bereits kennen, erhellt aus Tos. Sukka IV 1 mit höht 
Wahrscheinlichkeit, Da wird von der aus Männern und Frauei 
bestehenden Menge, die sich zur Feier des Festes des Wasser- 
sehöpfens am zweiten Tage der Laubhütten auf dem Tempel- 
berge eingefunden hat, erzählt, daß das Beisammensein der 
beiden Geschlechter zu Leichtsinn und Ausschreitungen führte 
und diese das beth-din veranlaßten, im Vorhofe drei Gesimse 
anzubringen, von denen die Frauen der Feier zusahen. Es 
handelt sich um bauliche Veränderungen an den Gebäuden des 
Tempels, die das nicht näher bestimmte, aber ohne Zweifel 
zum Tempel gehörige beth-din verfügt und die, wie wir bereits 
(Seite G3 ff.) gesehen, wegen des ihnen anhaftenden Heiligkeits- 
charakters nur durch das beth-din in der Quaderkammer 
genommen werden dürfen. Es ist hierbei noch zu beachten, 
daß in dem Parallel berichte der Baraitha in b. Sukka 61" das 
Subjekt von ,i]-prn die Urheber der Verfügung, überhaupt nicht 
angegeben sind; ein weiterer Beweis dafür, daß wir bei solchen 
den Tempel betreffenden Verordnungen als die Urheber ohne 
Bedenken das beth-din ergänzen dürfen, weil die tannaitischei 
Berichte über das Heiligtum dieselben als bekannt 
setzen. 76 



In der Mischna Menalj. X 5: ppn« pw Mbö ijbr6' ovn rtJtnB l*"v-iB 0*f W1H 
(Ptanio ;"r r>- j-HTc kann es auf dieses beth-din bezogen werden; doch is 
die das Opfer besorgende PrietterBchaft als Kollegium, wie in b. Pell.iti :"' 
.c^rmc BTrta hv ;'-r r-; j-kc gemeint. 

71 In all den genannten und mehreren noch 7U behandelnden Stellet, 
wird die Verfügung mit dem Worte ii-pnr bezeichnet. Hierzu iBt dei 
zeichnende Bericht In b. Jebam. 14 b 15", jer. I 3" -14, Tob. I 9 zu vergleichen, 
nach welchem R. Johanan b. Nuri im ersten Drittel des 2. Jahrhunderts die 
Notwendigkeit darlegt, über ,r2.i nia einen alten Streitpunkt der Hilleliten u 
&ammaiten, einen Beschluß zu fassen, und sagt: ftiithn vr» prüft jrfr }pn» 1 



lh, 

ie- 

: 

; 

I 

I 



Gegen das Beatehen dieser oder einer ähnlichen Behörde 
mit soweit gehenden Befugnissen wird man freilich und schein- 
bar mit vollem Rechte geltend machen, daß als das Natür- 
lichste zu erwarten wäre, daß entweder der Hohepriester, 
oder der oberste Vorgesetzte der diensttuenden Priesterschaft 
den Gang des Opferdienstes überwachte, Und in der Tat scheint 
auch Josephtis dieses als Tatbestand vorauszusetzen, wenn er 
(Contra Ap. II 23, 193) sagt, daß Gott immer die Priester 
verehren, an deren Spitze der an Geschlecht vornehmste steht; 
orTogfiiTtt TÖtv avi'UQtav dvötittii &fä, tpvXä&t zovg vöjiovs, Ötxdoei 
jtspi räv äfupiaßijTavjiii'ai', xol&Gsi roiig £Xeyx&ivrag Sit' ääixa. ö di 
ye Tui'ta uij Tf <■&(>« ei'oj vtps£,fi dixijv dtg stg &Ebv avzbv äasßäv. 
Joaephus schreibt hier das Wachen über dem Gesetze dem 
Hohenpriester zu. Selbst wenn man hierunter das ganze Re- 
ligionsgesetz und nicht bloß den Tempelkult versteht, wird wohl 
dieser als die wichtigste und vornehmste Sorge des Hohen- 
priesters anzusehen und diesem die oberste Aufsicht über das 
Heiligtum zuzuerkennen sein. Aber man wird gut tun, aus dieser 
so feierlichen und hochtönenden Schilderung des Josephus keine 
weiteren Schlüsse auf die Bedeutung und die Stellung des 
Hohenpriesters zur Zeit des Josephus zu ziehen, wie Schürer 
(Theol. Stud. und Krit. 1872, 613, vgl. dagegen Grätz m 100, 2) 
es getan. Man vergleiche die einzelnen Sätze vielmehr mit der 
von Josephus selbst im letzten Buche seiner Antiquitates ge- 
schilderten Wirklichkeit, So mit XX 8, 8, 180, wo die Hohen- 
priester mit den gemeinen Priestern und den vornehmen Bürgern 
Jerusalems in Streit geraten, sich an die Spitze von Scharen 
stellen, einander mit Schmähungen überschütten und mit Steinen 
bewerfen, und ihren Knechten den Auftrag geben, die den ge- 
meinen Priestern gehörigen Zehnten und Abgaben von den 
Tennen mit Gewalt zu holen. Man wird dem Schlüsse aus dieser 
Stelle allerdings entgegenhalten, es seien hier nicht Hohepriester 
im Amte gemeint, sondern teils bereits abgesetzte Hohepriester, 
teils nur Mitglieder ihrer Familien. Aber auch dieses ändert 
an dem Urteile über die Hohenpriester zur Zeit des Josephus 
nicht viel. Man sehe das Treiben des Gosetzeahütera und 

,niD="nB k"5i doch ehe sie dazu kamen ,~i=-rrr tk iibA .I3"tfi r« ]prb oder ,r?fnb trat 
ein Hindernis ein. Da sehen wir die Behörde in Jahne, das beüi-din mit der 
Abänderung des bestehenden Brauches oder Gesetzes sich befassen und diese 
ist als ]pr oder r-i-nn bezeichnet. 



XX 9. - 
in Joaepbuä' an- 
las Briha^täettar 
er ge*en Gott selbst 
. Dir Zeö. ifcra ZKÖsde Joaepha? in 
mk, är ai Bakn. «ni seine Beschreib ting 
Wink des rinaMiuitfiM'i und dieselbe 
eine» wahren 
Josepkos bat, wie 
im Auge 
für die 
■ Verhältnis der ganzes Mria-rilirtrhrn Zeit nichts 
r ■fww.ane* ist.'' Der Hohapffeam äarn «flerdinga auch unter 

r inne; aber 

[ in allen Lagen 

r Reibe aarfaen. die Leitung 




voM -ier Bericht dea S. Je»« na betk-dia U der Quderfcamnier die Quelle 
Aber ImMil 4er die CoiereiDhu-keii der lalmndkeher Saehrielilen 
r 4m -ynedrton mit des>en de« Joseph Di nd der Evangelien überzeugend 
n dieae Stelle ebenso 

unzulässig ist. 

Kl*»»» «abagrcjfid«* seheinl mir. wenn er (Seite fiöj tod der Auslegung von 
— 18 hei Joseph as in Antiqait. IT 8, 14, 2l8, daß, wenn die Richter 
irn*nrt einen Fall nicht entscheiden können, sie denselben nach der heiligen 
HUdl iebl«ken und dort nach Zusammenkunft des Hohenpriesters, des Pro- 
[ibttan und der tierumt Ihre Ansicht vorlegen, sagt, Josephus übertrage hier 
d«n Krauen aelner Zell auf das mosaische Zeltalter: der Prophet, von dem 
In dar fttalla <Jea Deuteron, keine Spur, müsse augenscheinlich bloß dazu 
dlaaftn, dnr Darstellung eine archaistische Färbung zu geben, in Wahrheit 
iw »•! da* Hynixlriun mit seinem rechtmäßigen Vorsitzenden gemeint. Da- 
ran IM toal«hit tu bemerken, daß die Darstellung durch die Einfügung 
« PYnph«t*n nlcbl archaistischer wird, als sie schon an sich ist : im Gegen- 
MI, ata wird Jünger, wie schon Hnffmann (Der oberste Gerichtshof 25 ff.) hervor- 
bffc4| abgwdum davon, daß es die Art des Josephus in der Behandlung des 
Utowtr."* 1-1, dln Viirhäli nisse und die Zustände seiner Zeit auf die biblische 
II KHftMfM. Und dann bedeutet ye^ovaur, soweit ich sehe, bei ihm nirgends 
•Ina RftUdrlM lalntf 7,<-it und nur in Ajitiquit. XII 3, 3, 13(1, im gefälschten 
ir. ■ r, in Aritli>cln»i III, und in jüdisch-hellenistischen Quellen findet sie 
■ Uli li'li in Im bördln oben Note 67 die Vermutung ausgesprochen, daß der 
PMpbal rWlsWll du Obärhättpl der Leviten ist. 



und Beaufsichtigung dos Heiligtums und der diensttuenden 

Priesterschalt, finden wir meines Wissens nirgends auch nur 
angedeutet. Wohl sagt Josephus in Bell. IV 5, 2, 324 von Anan, 
Sohn Anans, und Jeans, Sohn Gamalas, daß sie mit dem heiligen 
Gewände bekleidet waren und an der Spitze des über die Welt 
verbreiteten Gottesdienstes {&gijaxeia) standen und von den 
ans aller Welt nach Jerusalem Wallfahrtenden angebetet wurden. 
Und da bedeutet QqijOxsicc offenbar den Tempelkult! Aber wie 
diese Anbetung oder ehrfurchtsvolle Verehrung ein nicht zu 
genau zu nehmendes Wort ist und nur die Gröiie des durch 
die Ermordung der beiden Hohenpriester begangenen Ver- 
brechens ausmalen soll, — wird doch zu diesem Behufe Anan 
als das Muster eines Menschen geschildert und gepriesen, — so 
dient auch die Verherrlichung des Opferdienstes demselben 
Zwecke und ist für römische Leser berechnet. Ebenso unrichtig 
ist die Behauptung des Josephus, daß beide Männer noch kurz 
vor ihrem Tode als Hohepriester fungiert haben. Denn die 
Erklärung Schürers (Stud. u. Krit. 1872, 631), daß sie den 
eigentlichen Hohenpriester beiseite geschoben und den hohen- 
priesterlichen Dienst versehen hätten, entbehrt jeder Grundlage., 
Die genauere Untersuchung der politischen Stellung des Hohen- 
priesters zur Zeit des Josephus und die des Einflusses des 
Königs auf den Tempel (s. weiter IV 1. 2) liefert für die Be- 
deutungslosigkeit des ersteren im Heiligtum weitere Beweise. 
Hierfür ist auf eine sehr bemerkenswerte Deutung in Sifre 
Numeri IIB, p. 36" hinzuweisen: rnöipo rar «mpn rnawa nn riöan 
n-cr; n-narn vsraw enran mt -rrnnb btnv be p rraf? mim m ™n .rnien 
■cbipb tczbü rrar-iiEn DK wbs an rop'ro tvvsi rnar.-ncM ,rcp'rn sie sollen 
beobachten die Beobachtung des Heiligtums und die Beobach- 
tung des Altares {Numeri 18, 5), dieses ist ein Befehl an das 
beth-din Israels, dem Priester aufzutragen, daß der Opferdienst 
nach Vorschrift voUzogen werde. Es wird dem offenbar mit 
dem Priesterkollegium nicht identischen beth-din, das als das 
Israels bezeichnet wird. (siehe Seite 77), zur Pflicht gemacht, 
die Priester an die genaue Erfüllung ihrer Aufgabe zu erinnern. 
Ebenso heißt es in Sifre Numeri 116, 36* oben: -|r* ym nrwi 
Wl -£i |U .11 iim nn« .rmb -nenn -m |iy ni .nrrjirc pp rat iirem 
nx Teer ir* yts\ rm .-mt mraus .p rrab -nenn 121 ]'s rn ik mrab 
.-.:qk p mb -iiBon ia*i jip — n ,rctan *m ^r 1 ? rarere daß nach Numeri 
18, 1 die Priester für gewisse Dinge in der Ausübung ihres 



PrieSteramteS verantwortlich sind, während nach Numeri 1P, 7 
alles, was sie in Verbindung mit dem Altare tun, vom beth-din 
überwacht werden soll. So lesen wir im Sifra p. 97": pik i-oei 
,1= bv p tfs "Vfflfft .Tfava auf Grund von Levit. 32, 9 und im 
Sifra 94* — nach dem Wortlaute im Jalkut I 629 und Midrasch 
haGadol zur Stelle : — -; . . . Wnpi nenb •nehn MEt mm u*k bkc pe 
.*p Sr p rra Trnrfs .Datnpa " "K pnp wo es sich um die Beobachtung 
des dem Priester allein vorgeschriebenen Gesetzes von seilen 
des Priesters handelt, daß das beth-din die Ausführung zu 
Überwachen habe und dieselbe im gegebenen Falle durch Gewalt 
erzwingen dürfe. Kann man auch diese Aussprüche als die seinem 
Ideale entsprechende Vorstellung des Tannaiten von den Zu- 
ständen im Tempel und als den Wunsch der nach der Zer- 
störung des Heiligtums lebenden Lehrer bezeichnen, so zeigen 
die berichteten Talsachen, daß es sich zu der Zeit, auf welche 
die tannaitischen Meldungen sich beziehen, in Wirklichkeit so 
verhielt. Denn der Opferdienst der Priesterschaft und aueli 
der des Hohenpriesters stand unter der Aufsicht des betli- 
din, das in der Mischna Para III 7 als ,^x-ir- -spt in Joma I 3 
,p rra "ipi zumeist ,p irr im Sifre als bsnc bv p rva bezeichnet 
wird. 

Die bisher besprochenen Verfügungen des beth-din haben 
wohl nicht den eigentlichen Opferdienst, aber doch solche 
Einzelheiten zum Gegenstande, die die Ordnung innerhalb des 
Tempel bezirkes unter Priestern und Laien und den ungestörten 
Fortgang dos Dienstes im Tempel, wie das Verlosen der ein- 
zelnen Dienstgeschäfte betreffen. Es kann meines Erachtens 
nichts dagegen vorgebracht werden, daß das beth-din in der 
Quaderkammer der Urheber dieser abändernden Verordnungen 
gewesen ist. In den Kreis des Opferdienstes greift auch eine 
weitere Abänderung derselben Behörde ein, welche die Mischna 
Kerith. I 7, Sifra 59*" (vgl. Toßafoth Baba bathra 166* s. v. osa») 
meldet: „Es trug sich zu, daß in Jerusalem ein Taubenpaar 
einen Golddenar kostete; da sprach R. Simon b. Gamaliel: bei 
dieser Gotteswohnung ! Ich gehe heute nicht schlafen, wenn 
die Tauben nicht um einen Silberdenar zu haben sind. Er be- 
gab sich in das beth-din und bewies, daß eine Frau, die fünf- 
mal geboren oder fünfmal an Blutfhiß gelitten hat, nur Ein 
""»-'er zu bringen braucht und darnach am Opfergemtsse teil- 
en darf, ohne weitere Opfer darbringen zu müssen. 1 



hatte zur Folge, daß die Tauben im Preise sanken." Hier be- 
stimmt das beth-din, wie viele Opfer eine Frau als Erfüllung 
der Vorschrift in Levit. 12, 26 — 30 in gewissen Ausnahmst allen 
darzubringen hat; es handelt sieh aber in Wahrheit bloß um 
die Auslegung des Gesetzes, die, wie wir bereits gesehen, ohne 
Rücksicht auf dessen Inhalt, zu den Befugnissen de3 beth-din 
in der Quaderkammer gehörte. Noch bestimmter zeigt sich die 
Zusammengehörigkeit der den Tempel betreuenden Verfügungen 
und dieses beth-din in der Mischna Sekal. VII 6. 7: R. Simon 
(b. Johai) sagte: sieben Dinge verfügte das beth-din: l. wenn 
rin Beide ans dem Auslande an den Tempel ein Ganzopfer 
schickt und Trankopfer beifügt, werden diese dargebracht, und 
wenn er sie nicht beilegt, werden sie auf Gemeiudekosten be- 
stritten; 3. ebenso wenn ein Proselyt gestorben ist und Schlacht- 
opfer hinterlassen hat, werden die zugehörigen Trankopfer, 
falls sie nicht von Seinem genommen werden können, aus 
Gemeindekosten bestritten; 3. es ist eine bedingte Verfügung 
des beth-din, daß, wenn der Hohepriester stirbt, das ihm vor- 
geflcnriebene Speisopfer auf Gemeindekosteu dargebracht wird; 
4. und 6. daß die Priester das Salz und Holz des Heiligtums 
zu ihren Opferanteilen verwenden dürfen, ohne sich eines Ver- 
gehens an Heiligem schuldig zu machen; H. dali die Priester 
bei der Verwendung von Reinigungsasche zu privaten, nicht« 
levitischen Zwecken sich nicht vergehen; 7. daß unbrauchbar 
gewordene Vogelopfer auf Gemeindekosteu ersetzt werden." 
Nun hat der Midrasch Lev. rabba 2, St dieselbe Stelle mit rBOT 
iffOT p rra j-prn d-^st aus einer anderen Quelle, als der llischna, 
wahrscheinlich aus der verlorenen Jlekhilta zu Leviticus {vgl. 
Hoffmann, Einleitung in d. hal. Midi'. 7fi) und nennt als Ur- 
heber der Verfügungen das große beth-din. Aber auch ohne 
diesen Beleg ergibt sich aus dem Bisherigen mit Sicherheit, 
daß über die Bestreitung von Opferbeigaben aus dem Tempel- 
schatze und über die Behandlung von dem Tempel gehörigen 
Gegenständen nur eine Behörde verfügen konnte, die dem 
Heiligtum nahestand. Wir wären wohl geneigt, diese als priester- 
liche anzusehen; sie ist aber, wie aus der Bezeichnung p rvs 
bx-\v bv und ihrer Gegenüberstellung und der der Priester mit 
hoher Wahrscheinlichkeit folgt, eine außerhalb der Priester- 



■ Vgl. 



i diesen Verfügungen Geiger in Jüd. ZS Vir 12« ff. 



kreise stehende und, wie wir gesehen, berufen, die Pflicht- 
erfüllung der diensttuenden Priester zu überwachen. 7 * 

Die Nachricht der Mischna Öekal. VI 5 zeigt das gleiche 
Eingreifen de* beth-diu in die Beziehungen der Opfernden zum 
Tempel und seine Verfügung über die Opfergelder des Heilig- 
tums. Da wird nämlich berichtet, daß man den, der im Um- 
kreise von Jerusalem ein herrenloses Tier fand, — ein solches 
wurde als entlaufenes Opfertier angesehen — durch Pfändung 
zwang, die erforderlichen Trankopfer beizustellen; daß aber, als 
diese .Maliregel es zur Folge hatte, daß man die Tiere stehen ließ 
und sieh der genannten Verpflichtung durch FUicht entzog, das 
beth-din beschloß, die Trankopfer aus fiemeindekosten zu be- 
streiten. Hierzu stimmt es gut, daß der durch Sendboten über- 
mittelte Aufruf an die Juden, die zur Bestreitung aller Gemeinde- 
opfer erforderlichen Sekelbeiträgo an das Heiligtum zu senden, 
und die durch dieselben Boten veranlaßteil Vorbereitungen zur 
Wallfahrt zum Passah nach Jerusalem von demselben beth-din 
ausgingen; und da bieten die hierauf bezüglichen Nachrichten 
eine sehr willkommene Bestätigung dessen dar. Die Mischna 
Sokal. I 1 meldet nämlich: am 1. Adar erläßt man einen Auf- 
ruf wegen der Sekel und wegen der verbotenen gemischten 
Pflanzungen; am 15. Adar liest man die Estherrolle in den 
Städten, bringt die Straßen, Platze und Tauchbäder in Ordnung 
und besorgt alles, was die Allgemeinheit benötigt, bezeichnet 
die Gräber und zieht aus wegen der gemischten Pflanzungen. 
Das Subjekt der durchgehends in der Mehrzahl stehenden Verb a 
fehlt ganz; aber Tos. Sekal. I 1 — 4, wo die letzten Bestimmungen 
in vier Sätzen erläutert sind, nennt in jedem die Abgesandten 
des beth-din und gibt hiermit das beth-din als Urheber der 
Verfügungen an (vgl. Note 52). Auch das in der Mischna Bikkur. 
III 7, Sifre Deut. 301 Berichtete: .Ursprünglich las bei der 
Darbringung der Erstlinge jeder, der lesen konnte, den vor- 
geschriebenen Abschnitt; wer nicht lesen konnte, dein sagte 
man denselben vor. Als man jedoch wahrnahm, daß dieses viele 
von der Darbringung abhielt, beschloß man, den Abschnitt 

" Tel. auch Tos. Menah. VII 6, wo die Mischna Menah. IV 4: i 
man das Morgeuopler am Morgen nicht dargebracht hat, soll man e 
Abend darbringen ,5-mib "it i'B 1 :* wib pis ;rc'i ,]'fav "~ ins« mit einem bemerkens- 
werten Zusätze wiedergegeben ist: pmiit» H ri'aww |»'s i'Wstl .jipow *a 
und das belh-din als Leiter des Opferdienates erscheint. 



jedem ohne Unterschied vorzusagen," werden wir derselben 
Behörde zuweisen dürfen, wenn auch, wie an anderen bereits 
behandelten Stellen, das Subjekt überhaupt fehlt. Ebenso in der 
Mischna Berakh. IX 5: im Heiligtum schloß man alle Segens- 
sprüche mit \thwn "W als aber die Sadducäer entarteten und 
sagten, es gebe nur Eine Welt, bestimmte man, daß mit p 
o'r'pn -tri e'nm geschlossen werde, und man bestimmte, daß man 
einander mit dem Gottesnamen begrüße. Es handelt sich um 
den Tempelgesang und die in Verbindung mit den Opfern vor- 
getragenen Gebete; und da ist auch auf die Veranlassung zur 
Abänderung dos bestehenden Brauches zu achten, der wir bereits 
bei den gleichfalls abändernden Verfügungen des beth-din im 
Zusammenhange mit dem Zeugenverhöre und den Bergfeuer- 
zeichon für die Neumondsbestimmung begegneten. Wir sehen 
hieraus zugleich, daß das beth-din in beiden Fällen dasselbe 
war, nämlich das in der Quaderkammer. In einer Baraitha 
(b. Joma 67", jer. VI 43" 29) wird erzählt, daß man am Ver- 
söhnungstage den Purpurfaden, in dessen Farbonveränderung 
die göttliche Sündenvergebung sich offenbaren sollte, am Ein- 
gange der Tempelvorhalle außen anband; daß man aber, als 
der Anblick desselben oft niederschlagend wirkte, beschloß, 
den Faden an die Innenseite zu bindeu, und als die Wirkung 
die gleiche blieb, weiters beschloß, eine Hälfte des Fadens an 
den Felsen, von dem der Sündenbock hinabgestürzt wurde, die 
andere Hälfte an die Homer dieses selbst zu binden.' 9 Auch 
da ist das die Einzelheiten des Opferdienstes regelnde beth-din 
in der Quaderkammer des Tempels gemeint," wie in allen ear- 
örterten Fällen mit .irpnn 

''i Ob auch b. Peßah.. 57', Tos. Menab. XIII 18 dieses beth-din ge- 
meint ist, scheint mir nicht sicher. Da lesen wir: ursprünglich legte man 
die Felle der Opfertiere in der Parwakammer nieder uud verteilte sie am 
Abend unter die Priester der diensttuenden Abteilung. Als aber gewalttätige 
Mänuer die Felle an sieh rissen, beschloß man, die Verteilung nur am Freitag 
vorzunehmen; als aber die vornehmen Priester sie auch dann noch mit Ge- 
walt nahmen, weihten die Eigentümer die Felle Gott. Trotz des stereotyp 
wiederkehrenden ii-prvi ist nicht ohne weiteres au das beth-din zu denken, 
da es sieh um eine Angelegenheit der Priester handelt. Keinesfalls aber war 
es eine aus vornehmen Priestern bestehende Behörde, da es eine Maßregel 
gegen die vornehmen und für die gemeinen Priester trifft, was freilich für das 
beth-din in der Quaderkammer spricht, vgl. oben Z2 ff. 

"> Auch der wohl außerhalb des Tempels, aber auf dem Tempelberge 
abgehaltene Fastengottesdienst wurde vom beth-din verfügt. Die Mfschns 



Besondere Beachtung verdienen die Verfügungen, welche 
über die im Gesetze vorgeschriebenen Abgaben überliefert sind. 
So berichtet die Mischna Ma'aaser seni V 2: die Fracht des 
neuen Weingartens im vierten Jahre mußte aus allen Orten 
Palästinas, die nicht mehr als eine Tagereise von Jerusalem ent- 
fernt waren, nach dieser Stadt gebracht werden; als aber 
genug Obst nach Jerusalem kam, beschloß man, daß die Frucht 
vor den Mauern der Stadt ausgelöst werden dürfe, doch mit 
dem Vorbehalte, daß der alte Brauch zu jeder Zeit wieder 
hergestellt werden könne. Es ist von der Art und Weise, in 
der das Gebot in Lev, 19, üi erfüllt werden soll, die Rede 
und schon aus dem Umstände, daß die Sache weder mit dem 
Tempel zusammenhängt, noch die Priesterschaft angeht, wird 
klar, dafi da weder die Priesterbehörde, noch der Hohepriester 
notwendigerweise der Urheber dijser Abänderungen war. Es 
ist offenbar wieder, wie in anderen ähnlichen Fällen, das beth- 
din gemeint.*' Die Verwendimg des nach Jerusalem gebrachten, 

Ta'anith I scheint zwar den nach 7(1 geübten Brauch zu behandeln, so daß 
das als Urheber der darauf bezüglichen Verfügungen [/ernannte beth-din das 
in Jahne oder Usa wäre. Aber Ta'anith II 6 lehrt, daß der Fasten gottes dien fit 
schon vor 70 auf dem Tempelberge am Osttore, also auf dem Platze der 
Volks Versammlungen abgehalten wurde. Enthält ja II G. 7 die Bestimmun- 
gen darüber, wie sich die diensttuenden Priester bei einem wegen an- 
haltender Dürre eingesetzten Fasten zu verhalten haben, und es ist R. Josua 
b. Hananja, der noch im jerua alemischen Tempel Dienst verrichtende Levite, 
der mit seinen Kollegen hierüber Auskunft gibt; und in III 6 ist von einem 
während Jerusalems Bestand verfügten Fasten in Jerusalem die Rede. Auch 
die Verbannung des Bannes ging vom beth-din aus; es läßt sieh dieses 
wohl nur aus der Misclma Ta'anith III 8 beweisen, wo Simon b. Setah dem 
Beter Honi sagen läßt: t TÜ "j'bjj 'Jitls nm ijin vh'ob* wärst du nieht Honi, ich 
verhängte über dich den Bann, und hierzu die Ausführung in der Baraitha in 
b. Ta'anith 23" hat: ,^1'cn 'Jir6 mtin r.ivb •)= lhbr nn was HeBen die Mitglieder 
der Quaderkammer dem Honi sagen? Hier ist es also das beth-din in der 
Qusderkammer, das den Bann androht und verhängt: vgl. die Mischna 
{ Eduj. V 6 über 'Akabja b. Mahalal'el: man tat ihn in den Bann und er 
starb im Bonne und das beth-din steinigte seinen Sarg. Da sagte R. Jehuda: 
Gott bewahre, daß 'Akabja mit dem Banne belegt worden wäre; wurde doch 
der innere Vorhof vor keinem Israeliten geschlossen (?), der 'Akabja an 
Weisheit und Frömmigkeit gleichkam! Von dem Banne kleiner Behörden 
haben wir keine Kenntnis. 

31 In jer. Ma'asser äeni V 66' 7 teilt der späte Amoräer Heia, ohne 
Zweifel auf Grund einer tannai tischen Überlieferung mit, daß früher, (alB die 
Vorschrift noch beachtet wurde}, die Eigentümer aus den Trauben bei Be- 
itatung strenger levltiseher Reinheit Trankupferwein preßten, so daß von 



den Eigentümern gehörigen zweiten Zehnts betrifft die Ver- 
ordnung in jer. Ma'asser äeni I 62" 59; ursprünglich hieß es, 
man dürfe für den Erlös des ausgelösten Zehnts Rinder zum 
Fleisebgenusse kaufen; da aber die Leute hierdurch solche 
Tiere dem Altare als Mahlopfer entzogen, sagte man, daß 
selbst Wild und Geflügel nicht gekauft werden dürften. Das 
für den Erlös des zweiten Zehnts gekaufte Fleisch erfuhr eine 
besondere Behandlung: es wurde ihm die Fähigkeit zugespro- 
chen, die Hände zu verunreinigen (Tos. Ma'asser seni I 9, Tos. 
Nidda IX, 18); und auch hierin steigerte man die Strenge, was 
jedoch nicht mit dem stehenden ,i;-pnn sondern mit tth be- 
zeichnet wird. Und auch da kann es nur, wie bei der Maß- 
regel in Sekalim, das beth-din gewesen sein, das den Heilig- 
keitsgrad des Fleisches bestimmte. In einer anderen, denselben 
Zehnt behandelnden Verfügung (jer. Ma'ass. öeni IV 55* 5ö, 
Tos, IV o), welche dem unlauteren Vorgehen beim Auslösen 
des Zehnts steuern sollte, finden wir zwei durch irpnn be- 
zeichnete Abänderungen; ebenso in der Bestimmung der Ba- 
raitha in b. Baba kamma 97 b (vgl. jer. Ma'ass. Seni I 52'' 16), 
daß beim zweiten Zehnt in Jerusalem jede Münze verwendbar 
sei. Auch bei der Durchführung des Sabbathjahrgesetzes sehen 
wir das beth-din in Wirksamkeit. Denn von seinen auch ander- 
weitig bereits erwähnten Sendboten berichtet Tos. Sebi'ith 
VIII l : ursprünglich kamen die Sendboten des beth-din in 
den Eingang der Ortschaften ; jedem, der Früchte mitbrachte, 
nahmen sie dieselben ab und gaben ihm für drei Mahlzeiten 
davon, das Übrige hinterlegten sie in den Speichern des Ortes. 
Als die Feigenzeit kam, mieteten die Abgesandten des beth-din 
Arbeiter und schafften die Feigen in die Speicher des Ortes; 
ebenso verfuhren sie mit dem Wein und den Oliven. Von allen 
Lebensmitteln wird danu jeden Freitag unter die Bewohner 
verteilt (vgl. Schwarz, Toßifta z. St. 115"). Das erste Wort 
dieser Meldung zeigt, daß wir es nicht etwa mit akademischen 



dieser Abgabe — die Bezeichnung ist nur im u neigen Hieben Sinne zu ver- 
stellen — keine Trauben nach Jerusalem kamen. Dieses hatte die in der 
Miselma verzeichnete Verordnung zur Folge, daS man nümlich aus einer 
Entfernung von einer Tagereise um Jerusalem die Frucht des Weinstockes 
selbst Dach der Hauptstadt zu bringen habe: und erst als die Frucht in 
Menge nach Jerusalem gebracht ward, — meldet die Miselma — wurde wieder 
die Auslösung gestattet. 



Aufstellungen, sondern mit der Schilderung tatsächlicher Vor- 
gänge, sehr wahrscheinlich aus der Tempelzeit zu tun haben. 
Man könnte allerdings an die Ortsbehörden denken, welche 

diu Durchführung des Gesetzes in ihrem Bezirke besorgen 
und überwachen; aber die ,p r 1 : mbü denen wir schon bei 
den Sekeln und der Ausrottung gemischter Pflanzungen be- 
gegnet sind, sprechen für die Behörde in Jerusalem. Diese 
kann aber weder das Synedrion sein, das sich, soweit wir 
unterrichtet sind, um die Durchführung des Religionsgesetzes 
nicht kümmerte, noch die priesterüclien Tempelbehörden, die 
die Beobachtung des Sabbathjahrgesetzes bei der Bevölkerung 
nichts anging. Es ist vielmehr, wie überall, das beth-din in 
der Quaderkammer, welches das religionsgesetzliche Handeln 
regelte."* Über die schon erwähnte Beseitigung von durch das 
Zusammen säen verschiedener Arten entstandeneu Pflanzungen 
berichtet R. Jehuda b. Hai (b. Moed kat. e 11 , jer. Sekal. I 46*43) 
ursprünglich entwurzelten sie (die Sendboten des beth-din) die 
Pflanzen und warfen sie dem Vieh vor, was den Besitzern dei 
betreffenden Felder doppelte Freude bereitete ; ... da beschlösse! 
sie, daß die Pflanzen auf die Straße geworfen werden, was jenen 
auch recht war . . .; da beschlossen sie, daß das Ganze für 
herrenlos erklärt werde. Fehlt auch hier die Angabe, daß sich 
dieses zur Tempelzeit zugetragen hat, so herichtet Tos. Sekal. 
I 3 im Zusammenhange mit den anderen, in der Mischna Sekal. 
I 1 aus der Tempelzeit aufgezählten Dingen, daß am 16. Adar 
die Abgesandten des beth-din auszogen und die Pflanzungen 
gemischter Arten für herrenloses Gut erklärten. Hieraus 
ersichtlich, daß auch die letzte Phase der auf diesen Gegenstand 



1,3 Hierher gehört wahrscheinlich such dns in der Mischna Ma'assi 
Seni V 8 Berichtete: R. Jehuda sagte; ursprünglich sendeten sie 
Aekerbositzern auf dem Lande: bringt euere Bfidencrtriignissc leUmuxfgsl 
in Ordnung, ehe die Zeit des Wegräumens der Zehnten kommt; dann kam 
R Akiba und stellte feat, daß alle Bodener tragnisse, die sich noch in einem 
der Vernehmung nicht unterliegenden Zustande befinden, auch dem Gesetze 
über die Wegschaffung nicht unterliegen. Da hier niebt gerade die Zeit unmit- 
telbar vor R. Akiba, also nach der Tem|»-izprstr>riing gemeint sein dürfte, 
sondern, wie in anderen mit nsunfss eingirlHieten Hrriehten des R. Jehuda, 
auch kurz vor 70, so haben wir auch hier das beth-din in der Quader- 
kammer anzunehmen. Dafür spricht überzeugend die Tatsache, daö ein dem 
hier vorgeschriebenen ähnliches Verfahren in b. Synbedr. 11° als von R. Ga- 
maliel I beobachtet gemeldet wird; v/l. TuBafoth ;. ßt. a. v. .ja 
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bezüglichen Abänderungen der Tempelzeit angehört und vom 
beth-din ausgegangen ist."" 

Diesen Schlüssen scheint jedoch die ganz bestimmte An- 
gabe in der Mischna Ma'asser äeni V lü, Sota IX 10 zu wider- 
sprechen; denn da heißt es: mrt tpt .Iggon H T« Tagn Vna fB pTTP 
o-ik |"« Twai ,EP*wri"3 rca b*bb irn va» in .trnpwi nm Dmwan nx Sea 
.-Köln "-p Sin» 1 ? yet Ist auch der Inhalt des größten Teiles dieser 
Meldung weder aus dem Wortlaute, noch aus den in beiden 
Talmuden (jer. Sota IX 24* b. 47" 48') gegebenen Erklärungen 
desselben mit Sicherheit zu erkennen, so unterliegt es keinem 
Zweifel, daß der erste Satz die Aufhebung des Bekenntnisses 
über die erfolgte Ablieferung der vorgeschriebenen Zehnten 
durch den Hohenpriester Johanan meldet. Hiernach aber hat 
sich der Hohepriester und nicht, wie wir aus einer Reihe von 
Nachrichten ermittelt haben, das beth-diu mit der Abänderung 
eines auf die levitisehen Abgaben bezüglichen Tempelbrauches 
befaßt. Die so naheliegende Lösung dieses Widerspruches ist 
nicht etwa darin zu suchen, daß der Hohepriester Johanan, wie 
allgemein angenommen wird, mit dem Fürsten Johann Hyrkan 
identisch ist und dieser als Fürst und Hoherpriester volle, 
unumschränkte Gewalt über den Tempel und in der Regelung 
des Religionsgesetzes in Anspruch uahm (vgl. Josephus, An- 
tiquit. XIII 10, 6, 296; 16, 2, 408); sondern, wie ich glaube, 
in der Verschiedenheit der Verhältnisse, auf die sich die beiden, 
einander widersprechenden Nachrichten beziehen. Alle Schilde- 
rungen der Mischna und der tannaitischen Quellen haben, wie 
bekannt, den von den Pharisäern geleiteten und nach deren 

•> Hier ist noch auf Judith 11, 14 hinzuweisen: „Auch haben sie nach 
Jerusalem Männer gesendet, — weil die dort Wohnenden auch Soicheg getan 
haben. — die ihnen Nachlaß von Seiten des Haies bringen sollen (dafür, daß 
sie die Erstlinge des Getreides und die Zehnten an Wein und Ol, welche 
sie aufbewahrt hatten, um sie den Priestern zu geben, aufgezehrt haben)." 
Der erste Satz gibt keinen annehmbaren Sinn und enthält offenbar einen 
Textfehler; denn der Zusammenhang zeig!, daß sieh nicht die Jerusalemer 
auf die angegebene Weise versündigt haben. Durch die Rückübersetzung ins 
Hebräische dürfte das offenbar mißverstandene Pronomen wieder verständlich 
werden und folgenden Sinn etwa ergeben: sie schickten Männer aus der 
Mitte der Stadtbewohner, welche die Sünde begangen hatten, nach Jerusalem 
als Abordnung. Die Behörde, die den Sündennachlnß gewähren soll, ist 
Gernsia genannt, ohne näher bestimmt zu sein. Nach den obigen Aus- 
führungen ist sie offenbar die biblisch als riz bezeichnete 1 
Quaderkamuier; 8. Note 76 unten. 



Auffassung gestalteten Opferdienst zum Gegenstände, 
es ihr beth-din, das allein den Dienst im Heiligtum leitel 
durch seine Vertreter den Hohenpriester am Versöhnungstagi 
und bei der Verbrennung einer roten Kuh überwachte, um 
ihn an der Betätigung saddueäischer Ansichten über Einzel- 
heiten des Opferdienstes zu verhindern, und das die in den 
früher erörterten Stellen berichteten Änderungen im Heiligtum 
sowohl, wie in der Beobachtung des Religionsgesetzes im 
ganzen Lande vornahm. Vor den Pharisäern jedoch sehe» 
dieselben Rechte der Hohepriester ausgeübt zu haben, 
dings nicht allein, sondern gleichfalls im Vereine mit dei 
beth-din in der Quaderkammer; und er übte auf diese ihm 
gleichgesinnte, vielleicht auch von ihm geleitete Behörde einen 
solchen Einfluß aus, daß er als der Urheber der abändernden 
Verfügungen galt, wie wir gleiches auch bei den Vorsitzenden 
des pharisäisch gewordenen beth-din beobachten werden. Ich 
will schon jetzt bemerken, daß mir der hier als Urheber der 
Abstellung des Zehntenbekenntnisses genannte Hohepriester 
Johanan* 1 nicht der Fürst Hyrkan zu sein scheint, sondern 
einer der Hohenpriester im letzten Jahrzehnt vor der Tempel- 
Zerstörung. 

Es ist für unsere eigentliche Frage noch auf b. Öul 
56", den kurzen Bericht über den Abfall der Priestertochti 
aus der Abteilung Bilga hinzuweisen: rx irap --i: o-asn ijjbi 
,ftfHr^FH lonc-i nnr=B wonach die Weisen, die davon liörten. 
dieser zugewiesenen Ring (auf dem Schlaehtplatze des inner 
Vorhofes) unbeweglich machten und ihr Fenster verschlossen. 
Enthalt auch die Parallel meidung (Tos. Sukka IV 36, jer. V 
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- 1 b. Sota 48" oben hat eine Barailha erhalten: ü-ivn nx ba-z m 
. . . pe*"«D pH» nlfl b»TV bnj baa nbwe -ab i'«ath bs iisi Da ist zunächst z 
merken, dati diese Baraitha die Fortsetzung einer Aufzahlung der in der Mischni 
genannten Funkte enthält, welche in der Reihenfolge nicht i 
übereinstimmt; ebenso Tos. Sota XIII 10, die in der Tat das Zehnten- 
bekenntnis an letzter Stelle behandelt. Andererseite ist es trotz der Quellen- 
angabe in b. Jons 9":,rt-co )'«« ,tkt btr/tr ipj brz rkvv -E^iwnnaeh welcher 
auch diese Begründung lannaitisch wäre, klar, daß diese eine jüngere, sehr 
wortreiche Erklärung ist: denn siehat milden an die aramäischen, sehr knapp ge- 
haltenen Sätze der Fastenrolle sich anschließenden Ausführungen nicht bloß 
die Ausdrucksweise, sondern auch die ganze Art des Begründens gemein 
Und in der Tat haben Handschriften bei Rabbinowicz dieses twm p 
und in jer. Sota IX 24" 50 führt der Amoräer li. Johanan diesen Teil i 
als Baraitha an. 



ö5" 40) den Urheber der über die Priesterabteilung verhängten 
Strafe überhaupt nicht und läßt ihn nur im Plural des Zeit- 
wortes als das beth-din ahnen, so können die oven doch richtig 
sein; obwohl man nicht gleich einsieht, wie diese zu einer in 
den Tempeldienst eingreifenden Mallregel sollten befugt ge- 
wesen sein. Für die Richtigkeit dieser Überlieferung spricht eine 
andere Meldung in b. Joma 38* (Tos. II 5, jer. III 41* 40—50). 
Da wird erzählt, wie die beth-Garmo und die beth-Abtinas ihre 
Stellung als Bäcker der Schaubrote, beziehungsweise als An- 
fertige des Räucherwerkes für den Tempel niederlegten, weil 
sie ihre Kuust niemand lehren wollten, und die Weisen, die 
dieses hörten, Künstler derselben Fächer aus Alexandrien kommen 
ließen; und wie die Weisen, als sie sahen, daß diese sich nicht 
bewährten, den zurückgetretenen beth-Garmo das Gehalt ver- 
doppelten, worauf diese ihre Tätigkeit wieder aufnahmen, und 
wie das Gleiche bei den beth-Abtinas sich abspielte; nachher 
befragten die Weisen die Künstler nach dem Grunde ihrer 
Weigerung, ihre Kunst Anderen zu lehren. Die Weisen sind es 
hiernach, die Beamte am Tempel anstellen, denselben das 
Gehalt erhöhen und Künstler für das Heiligtum aus Alexan- 
drien berufen. Wir finden sie in gleichen Beziehungen zum 
Tempel in b. 'Arakhin 10" (Tos. II 3, jer. Sukka V 55" 51) 
wieder. Da lesen wir: das Klangbecken im Heiligtum war aus 
Kupfer und hatte einen angenehmen Klang; als es diesen ver- 
lor, ließen die Weisen Künstler aus Alexandrien kommen, 
deren Verbesserung jedoch ohne Erfolg war; als man ihre 
Zutat beseitigte, war alles wieder in Ordnung. Dasselbe wird 
vom Mörser des Tempels erzählt und wenn auch hierbei die 
Auftraggeber nicht bezeichnet sind, so ist doch klar, daß es 
dieselben, wie beim früheren Geräte waren (vgl. Chwolsons 
Festschrift 29). Diese D'Mn müssen sonach eine Behörde ge- 
bildet haben, die den Opferdienst im Tempel überwachte. 
Priester ab teilungen aus demselben strafweise verdrängte, Beamte 
für die Arbeiten im Tempel und Künstler zur Ausbesserung 
von Geräten desselben berief, mit einem Worte die Leitung 
und Herrschaft im Heiligtum innehatte. In Tos. Kelim 3 II 2 
erzählt R. Eleazai- b. R. Sadok, dem wir auch sonst interessante 
Mitteilungen aus Jerusalem vor 70 verdanken, daß auf dem 
Tempelberge Balken lagen, auf denen Handwerker saßen und 
Steine glätteten ,nxaiB mwo o-asn urh :vr. 161 und die Weisen 



hierbei keine Rücksieht auf die levitisehen Reinheitsgesetz* 
nahmen. Sie sind sonach die Behörde, die auf dem Tempel- 
berge die Wahrung der levitisehen Reinheit überwacht. In 
Sota VII 8 lesen wir, daß die Weisen den König Agrippa 
lobten, weil er den Abschnitt aus der Thora stehend vor- 
gelesen hat (vgl. auch b. Kethub. 17", Semuli. XI). Nach jer. 
Sekal. VIII Anf. 51* (vgl. Tob. Eduj. III 8, b. Menah. I03 b unt.) 
ist ihr Urteil über levitische Reinheit auch den Wallfahrern in 
Jerusalem maligebend. s& Sie verbieten den diensttuenden Prie- 
stern, am Sabbath, auf den der Opfertag des Passah gefallen 
war, den inneren Vorhof vom Opferblute zu reinigen (Peßah. 
V 8); sie schreiben Mirjam aus Palmyra vor, wie 
Naziräerin zu opfern habe (Nazir VI 11); sie gestatten di 
Bewohnern vou Jericho, am 14. Nissan Palmen zu pfropfei 
das Sema' in einer ihnen eigenen Weise zu lesen, die Ernte 
vor der Darbringung des ersten Getreides im Tempel zu beginnen, 
verboten ihnen aber, vorher neue Getreidehaufen aufzu- 
schichten, von Gott geweihten Bäumen Äste zu verwenden 
und — nach der Überlieferung des R. Jehuda — von Gemüse- 
pflanzungen die Feldecke für die Armen stehen zu lassi 
(Menah- X 8, b. Menah. 71*). Mag auch manche Anfrage bl 
ihre moralische Autorität beweisen, der größere Teil diesi 
Entscheidungen kennzeichnet sie als Behörde, die das Gese : 
autoritativ auslegte, dessen Erfüllung regelte, Priestern u: 
Laien in gleicher Weise Vorschriften gab, genau so wie di 
beth-din in der Quaderkammer. Die Weisen als Behörde sind 
demnach entweder mit diesem beth-din identisch, oder haben 
es abgelöst. Und, um auch auf eine agadisch gefärbte Stelle 
als Beleg hinzuweisen, führe ich schließlich den Bericht des 
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» Sifra p. 94' (jer. Naiir VII 55 L 71. Seinah. V) erzählt, daß ein Priester 
namens Josef b. ec;e bei der Operation eines Geschwüres am Fuße aus 
Rücksicht auf die levitische Reinheit seinen Sohn Nel.iunja sich entfernen 
hieß; ,lp"W3 in* p'tx f .ictfi nt *>S .'"ran a-n;n <:d^> -an «anal als die Weisen hiervon 
Kunde erhielten, sagten sie: von einem solchen Manne heißt es: es gibt 
Fromme, die aus Frömmigkeit zugrunde gehen. Unmittelbar vorher heißt 
es im Sifra: dem Priester Josef starb die Frau am 14. Nissan und er wollte 
sich an ihrem Leichnam (wegen des Passah) levilisob nicht verunreinigen 
,tTö bs OTKBW b'Bsn iffltm! und die Weisen zwangen ihn dazu. Der Parallel- 
bericht in b. Zebah. 10(1", Semah. IV hat: .B'irDrt ivw i;n:i -n beiden Fällen 
erscheinen die Weisen bei den Priestern; im zweiten als die obersten Ver- 
treter des Gesetzes. Vgl. auch b. RoS haSana 18* oben. 



Amnräers Samuel aus b. Kiddus. ai* an: man fragte den 
R. Eliezer, wie weit das Ehren von Vater und Mutter zu 
gehen habe; und er verwies die Fragesteller auf das Vor- 
gehen des Heiden Dama b. Nethina. Von diesem wollten 
nämlich die Weisen Edelsteine für das Efod des Hohen- 
priesters um einen hohen Betrag kaufen; aber der Schlüssel 
des Schrankes lag unter dem Kopfe seines ruhenden Vaters, 
den Dama nicht stören wollte. Gott belohnte ihn damit, daß 
ihm ein rotes Kalb geworfen wurde, das ihm die Weisen ab- 
kauften. Hier haben wir die a-a-n bei dem Besorgen der Edel- 
steine für das hohenpriesterliche Gewand und dem einer roten 
Kuh für den Tempel, wie oben bei der Bestellung von Beamten 
und Künstlern. Und es fragt sich nach all diesen Berichten, 
ob sie Mitglieder des beth-din sind oder irgend eine nicht 
so hochstehende Vertretung des den Tempel leitenden Phari- 
.säerkreises? 

Eine interessante Belegstelle hierfür ist Tos. Para III B.* 16 
Da wird erzählt: Isinael, Sohn Fiabis verbrannte zwei rote 
Kühe; die eine, als er bloß den levitischen Reinheitsgrad eines 
von seiner Unreinheit sich Reinigenden, der vor Sonnenunter- 
gang ein Tauchbad genommen, hatte, die andere mit höherem 
Reinheitsgrad, da er erst nach Sonnenuntergang gebadet hatte; 
und sie stritten wegen derselben mit ihm. Es ist schwer, aus 
dem verderbten Wortlaute das Richtige über den Verlauf der 
Kontroverse herauszuschälen; und es gelingt dieses erst nach 
sehr ernsten, nicht immer sicheren Eingriffen in den Wort* 
bestand (vgl. Schwarz, Der hermeneut. Syllog. 142 ff.). Aus 
dem Schlußberichte der Toßiftastelle jedoch: „Sie sagten 
ihm: wenn wir die von dir zubereitete Asche als brauchbar 
anerkennen, so verurteilen wir die früheren Verbrennungen, 
da man sagen wird, diese seien von levitisch unreinen Priestern 
ausgeführt worden. Sie zwangen ihn hierdurch, die Asche aus- 
zuschütten, und er verbrannte eine zweite Kuh im Zustande 
geringerer levitischer Reinheit," ergibt sich ohne weiteres mit 
voller Sicherheit, daß die Gegenpartei des Hohenpriesters die 
pharisäischen Lehrer sind. Und daraus, daß sie ihn überzeugen 
und zum Nachgeben vermögen, folgt ebenso klar, daß die 
ehrte Kuh nach saddueäischer, die zweite nach pharisäischer 

-'■ Vgl. die richtigen Lesearten im MiBchnakommentare des R. Simson 
zu Para III 4 und Brüll in Betli-Talmud I 213. 



Lehrmeinung behandelt wurde, sonach in der Schilderung der 
Toßifta eine Umstellung der beiden Teile vorgenommen 
werden muß. So hat auch der Midrasch haGadol zu Numeri 19,9 
die Stelle richtig: -rvpoz nanu mu nsjrs -3K'c p ^urawa nvsa 
BWWfl bx m er iat fWJfffl ,mn r« IM perpB dk .n-asn A naw poir 
.ov ^i3B3 n-inK fiBSl "ini rcasn rr'pr nai .vn wkob d'-ioik iw Da haben 
wir nun ausdrücklich die Pharisäer oder die casn als die- 
jenigen genannt, die den sadducäischen Hohenpriester zum 
Aufgeben seiner Meinung bewogen haben. Sie sind es also, 
die auf die Art und Weise der Verbrennung einer roten Kuh 
Einfluß nehmen, wenn es auch dazu, wie der Bericht zeigt, 
langwieriger Auseinandersetzungen bedarf und sie erst, nach- 
dem der Hohepriester sadducäiscb gehandelt, hervortreten, 
dieses also noch nicht zu verhindern vermochten. Andererseits 
sehen wir die Mitglieder des beth-din die Verbrennung einer 
roten Kuh überwachen; doch bereits in solcher Stellung, daß sie 
es von vornherein verhindern, daß der Hohepriester, den sie 
sogar seines höheren levitischen Reinheitsgrades nicht nur 
gehindert, sondern im vollen Bewußtsein ihres Rechtes hierzu 
auch absichtlich berauben, sadducäisch vorgehe. Aus der Ver- 
gleichung der beiden Tatsachen ergibt sich, daß die o'0=n dem 
Hohenpriester Ismael b. Fiabi gegenüber wohl den moralischen 
Einfluß geltend machen und hierdurch und durch mühselige 
gelehrte Erörterungen ihre Ansicht durchsetzen konnten, abei 
noch nicht über die amtliche Macht verfügten, wie sie später 
in beth-din sichtbar wird." 



3 " Was die Zeit des Vorfalles betrifft, so sind zwei Hohepriester mit 
Namen Ismael b. Fiabi bekannt; der eine aus Antiquit. XVIII 2, 2, 34, von 
Valerius Gratus eingesetzt etwa 15 — 16, der andere von Agrippi 
69-61 In Antiquit. XX 8, 8, 179; 8, 11, 196. Da der zweite auch som 
talmudischen Literatur vorkommt, wäre es eigentlich nicht schwer, sieh 
auch ohne Beweise für Um zu entscheiden. Aber die talmudiachen Nach- 
richten stimmen nicht ganz zu dieser Annahme und sind selbst erst zu be- 
leuchten. Die Mischna Para IV 5 zählt die Hohenpriester auf. von denen 
rote Kühe behufs Gewinnung von Reinigungsasebo verbrannt wurden, und 
es heißt: Simon, der Gerechte, Johanan, der Hohepriester, je zwei, Elj'oenai, 
Sohn Kaifas. (Unanel, der Ägypter, und Ismael, Sohn Fiabis, ]e eine; von 
F.zras Zeiten angefangen sind sieben verbrannt worden. Wer da weiß, wie 
wenig die jüdischen Quellen über den Zeitraum von Ezra bis zu den Has- 
monäern bewahrt haben, wird siah des Mißtrauens gegen diese Angabe 
nicht erwehren können. Nun ist außerdem die Person Simons, des Qaroahtn 
in mehreren talmudischen Berichten mit den letzten Jahrzehnten vor der 



: 

: 

n 

: 



Überblicken wir die ganze Reihe der Verfügungen, die 
in der talmudischen Literatur auf das beth-din teils ausdrück- 
lieh zurückgeführt werden, teils als demselben gehörig er- 
wiesen wurden. Da sehen wir, daß sie sich zum großen Teile 



Tempel Zerstörung verknüpft und er erseheint auch als Zeitgenosse des 
Kaisera Caligula. Hiernach waren auch die übrigen, in der Mischna zu- 
sammengestellten Hohenpriester, die ja nach Simon stehen, um dieselbe Zeit 
zu setzen. Hiegegen spricht nicht die Nennung von Juhnnan, dem Hohen- 
priester; denn es muß hiermit, wie bald gezeigt werden soll und bereits 
oben Seite 9? erwähnt wurde, keineswegs Johann Hyrkan gemeint sein, wie 
allgemein angenommen wird, sondern es kann ein späterer, etwa Anan, 
Sohn Anans sein. Drei der hier genannten behandelt auch die Angabe des 
gut unterrichteten Amoräers R. Johanan in b. Joma 0°, nach welcher Simon, 
der Gerechte 40, Joljanan, der Hohepriester 80, Ismael, Sohn Fiabis 10 Jahre 
gewirkt hat; und nach Einigen Eleazar, Sohn Harsoms 11 Jahre. Die Be- 
urteilung dieser augenblicklich als rund kenntlichen Zahlen ergibt sich aus 
der einfachen Erwägung, daß keiner der beiden Ismael, Söhne Fiabis, länger 
als zwei Jahre fungirt hat ; so dal! nicht einmal der Schlüssel zur Redu- 
zierung der Zahlen auf die der Wirklichkeit entsprechenden gesucht werden 
kann. Es seheint die Steigerung progressiv fortgeschritten zu sein, etwa 
derart, daß für ein Jahr 10, für zwei Jahre 40, für drei 80 gesetzt wurden. 
Da in der Reihe der Mischna auch Eljoenai, Sohn haKajjnfs genannt ist, der 
nur mit Eljoenai, dem Sohne Kantheras' (Niese hat Kithairas) in Antiquit. XIX 8, 
1, 312 identisch sein kann, dem von Agrippa I um 44 eingesetzten Hohl 
prioster, so haben wir einen sichern Beweis dafür, daß wir nur die Hohen- 
priester der letzten Jahrzehnte zu berücksichtigen brauchen. Am längsten 
hat unter den Hohenpriestern dieser Zeit Anania, Sohn Nedebaios', gewirkt 
(47—59), der vielleicht mit dem Hohenpriester Johanan gemeint ist. Dagegen 
macht die Nennung Hanam'els, des Ägypters, dieser Ansetzung Schwierig- 
keiten, da allgemein angenommen wird, er sei mit dem von Herodes 
gesetzten Ananel, dem Babylonier identisch. Aber abgesehen von der Ver- 
schiedenheit der Namen und der Heimat der beiden, die man durch Grätz' 
(III 98) und Sehürera (III 21H, 5) Erwägungen kaum wird befriedigend 
klären können, und von der Stellung Hanam'els innerhalb der Aufzählung 
selbst, ist es bei der Wahrnehmung, daß die übrigen vier von 44- 62 fungii 
haben, nicht bloß möglich, sondern auch wahrscheinlich, daß Hanam'el nie 
mit Ananel identisch ist. Als Wiedergabe seines hebräischen Namens wäre 
Theophilos das Nächstliegende und es wäre an Theophilos, den Sohn Ananos', 
den von Vitellius im Jahre 37 ernannten und von Agrippa I abgesetzten 
Hohenpriester zu denken. Was nun Ismael, den Sohn Fiabis, betrifft, so 
wird von ihm in der Mischna die Verbrennung von nur einer Kuh ge- 
meldet, während, wie wir gesehen, die Toßifta mit genauer Angabe der Um- 
stände und der Veranlassung ihm zwei zuschreibt. Der Widerspruch hat 
zwar für unsere Zeitansetzung der Wirksamkeit Ismaels keine Bedeutung, 
da er auch für den ersten Ismael besteht; er ist aber dadurch zu erklären, 
daß die Mischna die nach saddueäischer Weise vorgenommene Zuh^rHiniiir 



mit dem Opferdieuste befassen und mit allem, was mit den 
Personen und Gegenständen dewselben zusammen hängt; dann 
mit der Erfüllung der an den Bodenertrag sich knüpfenden 
Satzung/eil, der über die Feldecke, den zweiten Zehnt, das Brach- 
jahr, die gemischten Arten, schließlich auch mit der Über- 
wachung der Beobachtung des Religionsgesetzes überhaupt. 
Andererseits finden wir unter den zahlreichen Berichten : 
nicht einen, der von dieser Korperschaft eine bürgerrechtliche 
oder eine strafrechtliche Entscheidung meiden würde;"" noch 
weniger ist in ihrer Wirksamkeit auch nur eine Spur von 
irgend einem Funkte zu entdecken, der nach den Evangelien 

der Reinigungsasche BLobt mitgerechnet hat. Ismael wird besonders in der 
Mischna Sota IX 18 verherrlicht, indem gesagt wird: iit: tj-o p SufCC' rc 
,!t/t a a v- mit ihm sei der Glanz der Hohenpriesterwürde erloschen. Di 
Angabe klingt allerdings sonderbar, da lemael nicht in Jerusalem und t 
nach 7(1 gestorben zu sein scheint, wie ,li«ephus (Betl. VI 2, 2, 114) erzählt, 
daß der Hohepriester Ismael nsrii der Zerstörung Jerusalems in Kyrene e 
hauptet wurde. Aber die IdeNtilmerunj; beider (Schürer II 219) ist tri' 
als traglich, da Josephus es nicht unterlassen hätte, die Identität zu 
wähnen, und es viel näher lag, auf seinen Namen, als auf seine später 
folgte Hinrichtung hinzuweisen äelne bereits berichtete Nachgiebigkeit gegen- 
über den Pharisäern mag ihm das Lob der Mischt) al ehrer eingetragen haben 
Noch starker ist das ihm gespendete Lob '" <ier Rara ' taa •>• Peßal.1. 67", 
der Vorhof habe ausgerufen: BMB hm TTB^ri -aso p bljW 0121 W»)r 
,r.b:-.: nsinss tbb- daß sich die Thore öffnen, damit Ismael, Sohn Flabis. der 
Jünger des Pinhas einziehe und das Hohepriesteramt übernehme. Die < 
gegonstehende Nachricht in b. Peltah. 67", daß auch sein Haus mit dem 
Volke wegen der Zehnten schlecht verfuhr, spricht nicht gegen seine Person 
(vgl. Brüll in heth-Talmud I 211). Er war sehr reich, denn seine Butt« 
machte ihm zum Versöhnung tage ein Dienst^-ewand für l.i.iO Minen (Tos. 
Joma II 21, jer. III 40" Sä, b. 36"). 

OT In der Mischna 'Eduj. II ü erzählt allerdings R. Jehuda b. Baba. 
daS unweit Jerusalems in einem kleinen Dorfe ein alter Mann oder Lehrer 
lebte, der den Dorfbewohnern Geld lieh und eigenhändig den Schuldschein 
schrieb, den dann die Zeugen unterfertigten; als die Sache vor die Weisen 
gebracht wurde, erklärten sie die Urkunde für zulässig. Da haben wir nun 
einen bürgerrechtlichen Fall, der zeigt, daß die Behörde der Weisen sich 
auch mit solchen hefaßte, was unserem Ergebnisse widerspricht. In Wahrhei 
jedoch kann es sieh da nicht bloll um diesen Einzelfall gehandelt haben, 
den) die Giltigkeit eines solchen Schuldscheines etwa bestritten wurde, si 
es lag die grundsätzliche Frage vor und das beth-din wurde um di 
Scheidung in derselben angegangen. Es ist zu beachten, daß nicht v 
die richtige Lesart ist, wie sie die Ausgaben in b. Gittin 20* haben, sondern 
,rmn das heißt, das Vorsehen wird als zulässig, nicht der Einzelfall für 
gütig erklärt. 



oder nach Josephus zu den Befugnissen des Synedrinns oder 
einer anderen ähnlichen Behörde in Jerusalem gehörte. Ist 
dieses Ergebnis der langwierigen Untersuchung, das die Iden- 
tität dieses beth-din mit dem Synedrion völlig ausschließt, als 
begründet anerkannt, so haben wir eine für das religiöse Leben 
der palästinischen Juden sehr wichtige Tatsache erfahren. 
Was dem religiösen Leben und Handeln des Volkes, soweit 
Amtspersonen und Behörden in Frage kamen, Richtung gab, 
war nicht, wie bisher allgemein angenommen wurde, das welt- 
liche, aus vornehmen Priestern und anderen Aristokraten be- 
stehende Kynedrion, das von seiner zeitlich unbekannten Ent- 
stehung bis zum Untergange Jerusalems diesen seinen aristo- 
kratischen Charakter bewahrte und in das ein nur schwacher 
pharisäisch-demokratischer Einschlag drang."' 1 Es war vielmehr 

*» Die Pharisäer von denen die Evangelien so oft, aber wegen der 
Allgemeinheit der wiederholten bloßen Nennung inhaltlich so wenig erzählen, 
treten bei politischen Verhandlangen im ersten Jahrhundert u Chr. nachweis- 
lich erst in den Anfangen des grollen Kriege« gegen Rom auf; nämlich als 
es sich um den Versuch handelt, die von der diensttuenden Pries terseh ad 
verfügte Maßregel, von Niehtjuden weder Opfer, noch Geschenke für den 
Tempel anzunehmen, rückgängig zu machen. Da werden oi täv *apiöniW 
yvä>Qt pot von den Hohenpriestern und Vornehmen zugezogen, weil man sie 
braucht, indem man ihren in religiösen Dingen allgemein bekannten Einfluß 
auf das Volk sich zunutze machen will. Daß dieses nur unter dem Zwauge 
der Not geschieht, zeigt der Umstand, dali erst xai noü.« räv ti «pjtfpfW 
y.n: n'iii- yrt-iiitubir jr(<(.'«;«!/<ip ; jTfiji' ;ti/ nutjai.i'ntlv rö rnty tmr i/yppöviav f&otr, 
ovx IvÜeaan (Bell. II 17, 2, 410), bloß die Vornehmen den Versuch machen, 
die Priester von ihrem BesehluKe abzubringen; und da derselbe uiil'.lang, 
trat man an die Führer der Pharisäer heran. Soweit wir durch Josephus 
unterrichtet sind, hat man die Pharisäer bis dahin zu politischen Beratungen 
nie zugezogen, ausgenommen unter der Königin Alexandra, Der plötzliche 
Wechsel kann auch aus einer anderen Meldung des Josephus festgestellt 
werden. Als sich der Krieg gegen die Römer vorbereitet, sucht Josephus 
- Angeblich — die zum Aufstünde Treibenden zu beschwichtigen und von der 
Unsinnigkeit ihres Unternehmens zu überzeugen (Vita 4, 17); er gehört so- 
nach zu den Angesehenen der Stadt, Zu dieser Zeit ist weder in seinem 
Bellum, noch in seiner Vita von Pharisäern die Rede. Da Josephus wegen 
seiner erwähnten Gesinnung für sein Leben fürchtet, zieht er sich in das 
Heiligtum zurück: ,ils aber diu Zeloten Fortschritte machen, verläßt er bald 
den Tempel und schliefst sich den Hohenpriestern xal tois mpaitots rnto 
4'aQiGuiav an (Vita 5, 21). Erst hier tauchen die Führer der Pharisäer auf 
und sie stehen auch hier neben den Hohenpriestern, die ihre Unterstützung 
gegen die Zeloten dringend brauchten, da sich deren Hall in erster Reihe 
gegen sie gewendet hatte. Und als es sieh um die Absetzung des Josephus 



beth-din in Jerusalem, das zu der Zeit, auf welche die talmudi- 
schen Nachrichten sich beziehen, pharisäisch war. Es hing 
demnach nicht von der Zusammensetzung des aristokratischen 
Synedrions oder von der jeweiligen Mehrheit in demselben 
ab, welche der in Judäa bestehenden Richtungen im Tempel 
und in der öffentlichen religiösen Praxis im allgemeinen die 
herrschende wurde; sondern einzig und allein von dem auf dem 
Tempelberge amtierenden beth-din, dessen Mitglied zu werden 
auch nichtaristokratischen Männern leicht möglich gewesen zu 
sein scheint. Wenn Josephus in Antiquit. XVIII l, 3, 15 
„Die Pharisäer haben den größten Einfluß auf die Gemeinde, 
so daß alle gottesdienstlichen Handlungen, Gebete und Opfer 
nach ihren Anordnungen geschehen"; und er ferner meldet 
(XVIII, 1, 4, 17): „Auch die Sadducäer halten sich in ihr« 
amtlichen Wirken an die Forderungen der Pharisäer, weil sie 
anderenfalls die Menge nicht ertragen würde," so könnte in 
beiden Fällen nicht nur der moralische Einfluß der im Volke 
lebenden und als Lehrer wirkenden Pharisäer gemeint sein 
sondern auch ihre bereits weitreichende Stärke im beth-din, 
das allein in den von Josephus namentlich angeführten Fragen 
der gottesdienstlichen Handlungen, der Gebete und Opfer, 
sowie des amtlichen Wirkens der Priester, wie wir erkannt 
haben, zu entscheiden hatte und maßgebend war. Waren auch 
die Pharisäer noch nicht tatsächlich im Besitze der Herrschaft 
im beth-din, so reichte ihr Gewicht in demselben aus, um, wie 
den Hohenpriester Ismae!, Sohn Fiabis, auch andere Würden- 
träger des Tempels zur Ausführung der pharisäischen Lehr- 
meinung zu bestimmen. Denn die Worte des Josephus zeigen 
ganz deutlich, daß die Würden und zwar offenbar die Tempel- 
ämter sich im Besitze der Sadducäer befinden und diese 
der Ausübung derselben nur Rücksicht auf die vom Volke 
gutgeheißenen und angenommenen pharisäischen Anschauungen 
nehmen (vgl. Wellhausen, Pharisäer 45), wenn sie auch noch 
nicht dazu gezwungen werden können. Und auch in Tos. Joma 



als Feldherrn von Galiläa handelte, tritt neben Simon, Sohn Gamaliels, noch 
eine Anzahl von Männern aus dem Kreise der Pharisäer auf, deren man sich zur 
Aufwiegelung des Vnlkes liegen den verdächtigen Feldherrn bediente ( Vita 3!t. 15*7). 
Simon scheint jedoch der einzige gewesen zu sein, den man in den Math der 
Hohenpriester aufnahm. Es isi demnach ganz unbegründet, von der Stellung 
der Pharisäer im politischen Rate zu sprechen. 



I B, wo einem boethusischen Hohenpriester, der das Räucher- 
werk am Versöhnuugstage mit Absicht abweichend von der 
pharisäischen Lehrmeinung über die Art der Darbriugung 
opferte, sein Vater sagt: „Obwohl wir die Vorschrift iu dieser 
Weise deuten, richten wir uns in der Praxis nicht darnach, 
sondern wir gehorchen den Worten der Weisen," sehen wir 
die Sadducäer im Amte und neben ihnen die Macht der phari- 
säischen Lehrer, die als D'a:n bezeichnet werden. Aber, wie 
die eben angeführte Äußeruug zeigt, sind diese noch nicht 
die Behörde von entscheidender, auch für den Hohenpriester 
bindender Bedeutung. Zu dieser sind sie wahrscheinlich erst 
unter Isniael, Sohn Fiabis, gelangt, behielten aber auch dann 
ihre Bezeichnung o'oan bei/ 1 " 

Nach dieser letzten Wahrnehmung ist beim Lesen mehrerer 
der besprochenen Stellen die sich aufdrängende Annahme zu 
erwägen, daß das beth-din wohl eine organisierte Behörde ge- 
wesen, aber während der Zeit, da es pharisäisch war, nur von 
den Pharisäern als maßgebend anerkannt wurde; daneben aber 
die eigentliche, von den führenden Kreisen eingesetzte Be- 



a " Wir finden allerdings die O'Kr auch in einem Zusammen hange, 
der die Annahme zu unterstützen scheint, daß die Weisen und der oberste 
Gerichtshof identisch sind. In b. Synbedr. 44", Jer. VI 33 b 6S, Tos. IX 6 wird 
erzählt, wie ein vom jüdischen Gerichte zum Tode Verurteilter unmittelbar 
vor der Hinrichtung in seinem Sündenbekcnntnisse seine Unschuld nach- 
drücklichst betonte ; nn* h^k ..itt; nun -asv ibch •« n-irvt!? .now in: o-ann ipcr»:i 
,o"ijr ■WDta 'iVn i^ip wrvi als die Weisen davon hörten, weinten sie und sprachen: 
es iat nicht möglich, den Mann nochmals vor das Gericht -tu führen, — wie 
die Mischna Synhedr. VI 1 es vorschreibt, — da das Endurteil gefällt ist; 
er erleide den Tod und die Verantwortung falle auf die Zeugen. Dieser Be- 
rieht macht in seinem letzten Satze den Eindruck, als ob diese Weisen es 
wären, die den Mann zum Tode verurteilt haben und jetzt angegangen werden, 
die Verhandlung nochmals aufzunehmen. In Wahrheit aber erhalten sie die 
Kunde von diesem Vorgang«, wie die Darstellung zeigt, erst nach der Hin- 
richtung und haben nur darüber zu entscheiden, wie in Zukunft in einem 
ähnlichen Falle vorzugehen sei; sie sind die Ausleger des Gesetzes. Und selbst 
wenn sie vor der Hinrichtung um ihre Meinung befragt worden sind, folgt nicht, 
daß sie das Synedrion bildeten, welches das Todesurteil gefällt hatte. Der Fall 
hat sich zu einer Zeit zugetragen, als die Weisen in der Auslegung des Ge- 
setzes maßgebend waren. Es sei hier noch bemerkt, daß wir entsprechend 
den iirw "ipi und dem bsne* ^~ ]'i n-2 auch ^k-.c "Mn finden in b. Jebam. 16", 
wo wohl vom beth-din in Jahne die Rede ist, aber dieselbe Organisation 
vorausgesetzt wird, die im lelzten Jahrzehnt vor der Tempel Zerstörung in 
Jerusalem bestand: j. Jebam. 1 3*59 hat .ClpT 



hörde bestand, die voii rechtswegen allein befugt war, 
den erörterten religio ungesetzlichen Fragen zu enlsch-.'idei 
aber zuweilen unter dem Zwange der Verhältnisse sich dem 
durch die Anerkennung von Seiten des Volkes mächtig ge- 
wordenen beth-din der Pharisäer fügte. Dafür könnte 
auf den Bericht des R. Jose in der Mischna Ros haSana II 4 
hingewiesen werden: „Es trug sich zu, daß der Arzt Tobia 
mit seinem Sohne und seinem freigelassenen Sklaven in Jeru- 
salem den Neumond sah. Die Priester nahmen seine Aussage 
hierüber und die seines Sohnes an, erklärten dagegen die des 
Freigelassenen für ungiltig; und als die beiden vor das beth- 
din kamen, nahm dieses das Zeugnis Tobias und seines Frei- 
gelassenen an und wies das des Sohnes zurück." Da werden 
zwei Körper scli aften als gleichzeitig den Neumond bestimmend 
vorausgesetzt, die eine ist das beth-din, die andere wird als 
die Priester bezeichnet. Dürfte man aus dem Umstände, daß 
die Zeugen erst zu den Priestern sich begeben, schließen, daß 
diese die höher stehende Behörde bildeten, 1 " so wäre in dei 
Tat die obige Annahme berechtigt, daß die Priester die höchste 
Religiunsbehörde waren, die das religiöse Leben regt 
dass dagegen das beth-din die Behörde der Pharisäer allein war, 
die wohl selbständig vorgeht und moralische Macht über die 
Sadducäer hat, sich jedoch damit begnügen muß, ihre Vor- 
schriften von rechtswegen bloß für die pharisäischen Kreise 
zu erlassen. Hiernach könnte dann angenommen werden, daß 
in all den Fällen, wo das beth-din ohne die Quaderkammer 
als Versammlungsort vorkommt, dieses bescheidenere der 
Pharisäer gemeint sei, als noch die Sadducäer der Form und 
dem Namen nach die leitende Behörde bildeten und in i 
Quaderkammer saßen: die volle Nennung des beth-din als < 
in der Quaderkammer dagegen die spätere Entwickelung dar- 
stelle, als die pharisäischen Lehrer die Quaderkammer bez< 
hatten und auch amtlich die Macht verwalteten. Aber diese 
''i Denn die mir mündlich gegebene Erklärung der Stelle von Rektor 
Sehwarz, daß die Priester die StadtheMirde bilden, welche die Identität der 
Zeugen (eitsteht für den Fall, als man ai« in Jerusalem nicht kennt, wie 
die Mischna Ho.- haSana II 1 vorschreibt, halte ich nicht für richtig. Denn 
-.-■ k z-.nzr. -hzpi bedeutet unmißverständlich, dal! die Zeugen und ihre Aui 
sage angenommen wurden: und dann ist ja in beiden Fällen das gleiche -Sz; 
gebraucht und ei sollte in einein und demselben Ausspruche zweierlei 1 
deutung haben? 



scheinbar alle Schwierigkeiten beseitigend« Lösung scheitert 
an der Wahrnehmung, daß nach ausdrücklichen Berichten, 
welche die Wirklichkeit beschreiben, das beth-din den Hohen- 
priester im Opferdienste des Versöhnungstages überwacht und 
den Gang verschiedener Opfern an diu »gen, wie die des Getreide- 
opfers und der Verbrennung der roten Kuh regelt, hier der 
Betätigung saddueäischer Lehrnieinungen die Möglichkeit be- 
nimmt, ebenso Verfügungen über die Bestreitung von Opfern 
aus Tempelgeidern trifft. A!l dieses aber wäre unmöglich, wenn 
es sich um eine Behörde handelte, die nur für Pharisäer maß- 
gebend gewesen ist oder nur angemaßte Rechte ausgeübt hat. 
Auch ist es nicht denkbar, dafi zwei bloß für ihre Kreise maß- 
gebende Körperschaften gleichzeitig und von einander unab- 
hängig sollten den Neumondstag bestimmt haben; da es immer- 
hin möglich war, daß sie zu verschiedenen Ergebnissen ge- 
langen, während die an den Neumondstag sich knüpfenden 
Opferfeste doch nur nach der einen gefeiert worden sein 
können. Es kann somit nur die Behörde im Besitze der Amtsmacht 
gewesen sein und diese war, wie schon der Name zeigt, das 
beth-din. Wären es die Priester, wie kommt es, daß sie nur 
DWiffll heißen und zur Kennzeichnung ihrer Stellung weder die 
so oft genannte Quaderkammer hinzugefügt ist, noch sie als 
D':r>= *?&■ p r-a vorgeführt werden? Ist aber nach den Dar- 
legungen des ganzen Abschnittes das beth-din die einzige 
rechtmäßig amtierende Behörde, so sind diu ohne jeden Amts- 
titel und ohne Beifügung einer Körperschaft genannten Priester 
die nicht bloß aus ihrer tatsächlichen Macht, sondern auch aus 
ihrer formell bekleideten Stellung verdrängten Mitglieder des 
betb-din; die aber noch au dem Scheine ihres ihnen durch 
die Priesterwürde zugefallenen Amtes festhalten und, zu einer 
Körperschaft vereint, Zeugen über das Sichtbarwerden des 
Neumondes einvernehmen. Sie haben ihren Sitz jetzt an einem 
Punkte der Stadt, den die Zeugen auf dem Wege zum beth-din 
berühren müssen; deshalb sagen diese erst vor ihnen aus und 
begeben sieb nachher zum beth-din, das allein befugt ist, den 
Neumondstag für alle Juden bindend zu bestimmen, das aber, 
endlich im Besitze der schwer errungenen Macht, sich um das 
harmlose Vorgehen der Priester nicht kümmert. 

Auffallend bleibt es aber doch, daß in allen im letzten 
Abschnitte behandelten Nachrichten die Urheber der Ver- 



fügungen nicht, wie in den früher erörterten Stellen, 
grüße beth-din in der Quaderkammer, sondern nur beth-din 
heißen. Wohl ergab sich aus dem Charakter der Anordnungen 

mit voller Sicherheit, daß dieses die höchste Behörde für alles 
Religionsgesetz liehe darstellte und daß es Rechte ausübte, die 
in den Parallclmeldungen ausdrücklich dem großen beth- 
din in Jerusalem und dem in der Quaderkammer zuerkannt 
werden. Aber keine der zahlreichen Stellen mit bloßem 
p läßt erkennen, daß sich dieses zu der Zeit, als die Pha- 
risäer es beherrschten, in der Quaderkammer oder auch inu 
auf dem Tempelberge befand. Auch in den Meldungen, wo 
Btatt des beth-din die Weisen als die Urheber von Abände- 
rungen im Tempel genannt sind, wie bei der Bestrafung der 
Priesterabteilung Bilga, der Berufung von Tempelbeamten und 
der Ausbesserung von Tempelgeräten, kann wohl die Zu- 
gehörigkeit der aus den Weisen bestehenden Behörde zum 
Tempel mit Sicherheit, ja als selbstverständlich angenommen 
werden; ober für den Sitz und den Versammlungsort derselben 
ist daraus nichts zu erschließen. Nur die im Midrasch haOadol 
zu Deut. 14, 23 (Hoffmann in Hildesheimers Jubelschrift, hebr. 
Teil 7) erhaltene Bemerkung des R. lsmael: x-ao tmw'JB iTOB 
ittAna i'poir' pari* anra^m man nun ,mit ravbb dssj „-rwon rrafc 
,mTi -rabrb izi]n 'zb Jmn setzt die Weisen mit ihren Junge: 
der Quaderkammer sitzend und die Thora studierend vc 
wie sein Schüler, R. Josia iu Mekhilta 3 b meldet, daß di' 
Einschaltung eiues Monates im großen beth-din in Jerusalem, als< 
gleichfalls in der Quaderkammer erfolgte. Da es jedoch nicht 
sicher ist, daß die beiden Sätze dieselbe Zeit schildern, wie 
die Mischna, können sie nicht ohne weiteres mit den Angaben 
dieser zu einem Bilde vereinigt werden. Das Gleiche gilt von 
dem Satze; man nzvbb d"o=h Tat in der Aufzählung der maß- 
gebenden Lehrhäuser in Israel in der Baraitha b. Synhedr. 32 b . 
Sollten etwa die oben zusammengestellten Verfügungen des 
beth-din gar nicht in der Quaderkammer erlassen worden, 
sondern samt den Verhandlungen, deren Ergebnisse sie bilden, 
in einem anderen, jedenfalls passenderen Gebäude erfolgt sein? 
Denn die Meldung in Kerith. I 7, daß Simon b. Gamaliel I 
,tw^t p resb ojz: in das beth-din sich begab und dort die Ab- 
änderung des bestehenden Gesetzes erwirkte, zeigt das beth- 
din als die Stätte der Verhandlungen selbst. Das Gleiche 
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meldet R. Jose in dem schon oft genannten Berichte (Tos. 
Synhedr. VII l, Zeile 11, b. 88 b , jer. I 19° 25) von dem beth- 
din in der Quaderkammer: sie saßen vom Morgenopfer bis 
zum Nachmittagsopfer und stimmten über ihnen vorgelegte 
Fragen ab: an Sabbathen und Festtagen dagegen gingen sie 
nicht hinein (in die Quaderkammer), sondern in das Lehrhaus 
auf dem Tempelberge. 1,a Raum wird wohl in dieser mit einer 
Basilika'verglichenen Kammer des inneren Vorhofes auch für 
das ganze beth-din als Lehrhaus genug gewesen sein; aber es 
ist kaum denkbar, daß sie zum Tummelplatze heftiger Debatten 
faStte gemacht werden dürfen. R. Jose erzählt zwar nur von 
der Abstimmung über die jeweilig vorgelegte Frage; aber 
R. Ismael uennt auch Schüler in der Quaderkammer, was auch 
Erörterungen zwischen den Lehrern voraussetzt. Die noch 
mögliche Annahme, der Name beth-din in der Quaderkammer 
sei dem beth-din geblieben, selbst nachdem dieses lange nicht 
mehr im Vorhofe des Tempels seine Sitzungen abhielt, ent- 
behrt nicht jeder Wahrscheinlichkeit; besonders da uns ganz 
bestimmte Meldungen von der Übersiedlung dieser Behörde aus 
der Quaderkammer in die Kaufballen vorliegen (oben S. 42) 
und alle Nachrichten, wie auch R. Jose ohne jede zeitliche 
Einschränkung von dem beth-din in der Quaderkammer 
sprechen. Wir kommen auf diese Frage nochmals zurück (S. 137); 
sie kann aber keinesfalls die aus zahlreichen Berichten ge- 
wonnene Erkenntnis erschüttern, daß das nicht näher be- 
stimmte beth-din der tannaitischen Meldungen, hauptsächlich 
das der Mischna sich hinsichtlich seiner Befugnisse mit dem 
beth-din der Quaderkammer als identisch erweist. 

Es soll jedoch nicht verschwiegen werden, dali mit diesen 
Ausführungen der bereits oben, Seite 3G behandelte Bericht 
des Josephus (Bell. II 17, 2, 409 ff.) im Widerspruche steht, 
indem nach demselben Eleazar, der Sohn des Hohenpriesters 
Ananias, als Strategos des Tempels die diensttuende Priester- 
:hl kli 



•» Es 

gannen und bis zum liegin 
des Opferdienstes nicht zu 
Opfern abgehalten wurden. 



ob die Sitzungen nach dem Morgenopfer be- 
ie des NaclimittagaopterB währten, um den Gang 
stören, oder auch gleichzeitig mit den beiden 
Fürs Erstere spräche, daii an den Tagen, 



Pause zwischen den beiden Pflichtopfern ein Zusatz- oder Feat- 
opfer ausfüllte, die Versammlung aullerhalb des inneren Tempelvorhofes, 
allerdings bloll als Lehr Versammlung stattfand. In dem Berichte von dem 
Hergänge hei der Verlosung der Dienstgeschäfte im Tempel (Tos. Sukka IV 16, 



schaft bestimmte, von Heiden weder Geschenke, noch Opfer 
für den Tempel mehr anzunehmen. Wir sehen hieraus, dali 
wohl dem Strategos des Heiligtums, der, wie es scheint, dem 
oben (Seite 13) kurz berührten .mioo dem Leiter des Opfer- 
dienstes einspricht, allein nicht das Recht zustand, eine derartige 
Maliregel zu verfügen; daß er aber mit der dienst tuenden 
Priesterschaft vereint oder auch diese allein die Befugnis zu 
solchen einschneidenden Abänderungen hatte. Denn es ist die 
Annahme nicht zulässig, daß sie sich hier ein Recht augemal 
hätten, das ihnen gar nicht zustand; nachdem die Gegner dei 
Maßregel, die Hohenpriester und die Vornehmen, wohl die 
Uusinnigkeit und das Unbegründete des Vorgehens nachweisen, 
aber nicht die Ungesetzlichkeit des Beschlusses berühren. 
Während wir als die allein hierzu befugte Behörde das beth- 
din erkannt haben, werden hier bloß die diensttuenden Priester 
unter Führung des Tempelstrategen als maligebend vorgeführt 
Man könnte zur Behebung des Widerspruches annehmen, 
Priester hätten zu ihrem Beschlüsse in der Tat die Zustimmung 
des beth-din erlangt; um so mehr, als dieser sonst schon i 
wenigen Tagen hinfällig geworden wäre, da der Dienst jeder 
Priesterabteilung nur eine Woche dauerte und an Stelle der die 
Zurückweisung der Opfer beschließenden Priester am Sabbath 
andere mit vielleicht ganz anderen Ansichten über diese Frage 
traten. Und iu der Tat ist es auch mehr als unwahrscheinlich, 
daß einem kleinen Bruchteile der diensttuenden Priesterschaft 
das Recht zugestanden hätte, einen Beschluß zu fassen, der auci 
für die anderen Teile bindend sein sollte. Wäre dieser bloß von 
der kleinen Priesterabteilung ausgegangen, die Hohenpriester 
und die Vornohmen hätten ein Leichtes gehabt, zu betonen, 
daß die Verfügung überhaupt nicht rechtskräftig sei, keinesfalls 
aber die schon in wenigen Tagen in den Tempel einziehend! 
neue Abteilung zu Gehorsam verpflichte. Der Beschluß mul 
von einer Behörde gutgeheißen worden sein, die den Opfer 
dienst ständig leitete und deren Verfügungen für alle dienst- 
tuenden Priester bindend waren. Daß Josephus hiervon nichts 
weiß, scheint bei ihm als Priester, der die Vorgänge im Heilig- 

Jörns I 10, siehe oben Note 9) wird nur gemeldet, dali ein Lehrer. 
Mitglied des beth-din war, die Verlosung überwachte; dal; aber zur selben 
Zeil das ganze beth-din oder auch nur ein Teil desselben versammi-li ge- 
wesen wäre, davon steht nichts. 



tum hätte genau kennen sollen, auffallend; ist aber bei der auf 
das ganze Werk de* Bellum bezüglichen Wahrnehmung, daß 
seine Schilderungen nirgends auch nur einige Kenntnis von 
dem Leben und Treiben im Tempel, in den das religiöse Leben 
regelnden Behörden, in den Lehrhäusern und Synagogen, und 
vom religiösen Denken und Fühlen seines Volkes in Jerusalem 
bekunden, fast selbstverständlich. Wir dürfen daher bei dem 
Ergebnisse unserer Untersuchungen bleiben, dali über die An- 
nahme oder Zurückweisung von Opfern das beth-din allein 
entschied. 

Was die Geschichte des beth-din betrifft, so haben wir 
cini'i.-elts aus einer Nachricht bei Josephus und einer fast gleich- 
lautenden Toßiftastelle, wie auch aus anderen bestimmten Über- 
lieferungen ersehen, dali im Dienste des Heiligtums noch ein 
Jahrzehnt vor der Tempelzerstörung die saddueäische Lehr- 
meinung die herrschende war, wenn auch bei öffentlichen An- 
lässen auf die pharisäische Auslegung des Gesetzes Rücksicht 
genommen wurde. Andererseits hat eine durch genaue Einzel- 
heiten sich auszeichnende Nachricht in der Toßifta gelehrt, 
dali es den Pharisäern gelang, den Hohenpriester Ismael, Sohn 
Fiabis, bei der Verbrennung einer roten Kuh zur Befolgung 
der pharisäischen Lehren zu bestimmen. Somit müssen die 
Meldungen in der Mischna, die uns schildern, wie das phari- 
säische beth-din den Hohenpriester bei derselben Handlung 
und am Versöhnungstage überwachte und die Ausführung der 
saddiicäisehen Lehrmeinung von vornherein verhinderte, ent- 
weder eine ältere Zeit, oder die Jahre beschreiben, nachdem Ismael 
b. Fiabi nachgegeben. Wir werden bald sehen, dalJ den Kampf 
gegen die Saddueäer über die Art der Verbrennung einer 
roten Kuh der bekannte Lehrer Johanan b. Zakkai führte, 
der im letzten Jahrzehnt vor der Tempelzerstörung in Jeru- 
salem gewirkt hat, und dali die Schilderungen der Mischna auf 
ihn Bezug nehmen, also die Verhältnisse nach Ismael zum 
Gegenstande haben. 9:i Wir haben auch gesehen, dali das beth- 



*' Von diesem Wechsel scheint mir auch die Meldung in Middoth V 4 
zu sprechen, wonach das grolle Synedrion in der Quaderkammer — oder 
nach dem Berichte des R. Jose in Tob. Bynhedr. VII 1 da? grolle beth-din in der 
Quaderkammer — »um Morgen bis zum Abend die Abkunft der Priester, 
beziehungsweise auch der Leviten untersuchte. Da ein solcher, längere Zeit be- 
anspruchender Vorgang entweder nur bei der Aufnahme neuer Priester- 



din an Stelle des einzelnen Priesters getreten ist, woraus folj 
daß alle seine Mitglieder ursprünglich vornehme Priester warei 
wie wir auch im Gegensatze zu dem pharisäischen beth-din 
c;.T2n als Körperschaft fanden. Da nun diese immer saddueäiseh 
gesinnt waren, ist es wahrscheinlich, daß die Lehrer, die sie in 
ihre Mitte aufnahmen, ihre Gesinnung teilten; und so dürfte 
dieses beth-din den Opferdienst und den ganzen Tempel nach 
saddueäiseber Lehrmeinung geleitet und das Religionsgesetz in 
all den Teilen, in denen Sadducäer und Pharisäer verschiedener 
Ansicht waren, nach den ersten ausgelegt haben. Die Weisen 
dagegen, die uns in den tannaitisehen Berichten als die führende 
Behörde des Heiligtums geschildert werden, und das beth-din, 
das sie bildeten, waren ohne Zweifel pharisäisch. Wie sich der 
tiefgreifende Wechsol vollzog, der diese an die Stelle der 
Sadducäer und Priester brachte, konnte bisher nur gestreift 
werden. Der nächste Abschnitt mit seiner Untersuchung über 
die Häupter des beth-din wird uns einen klareren Einblick 
in die Umgestaltung des beth-din ermöglichen. 

Was die Bezeichnung der Mitglieder betrifft, so heiliei 
diese in Joma I 3 ,;■! n*= "ipi in Para HI 7 ^ktt ":pi in der Ba- 
raitha b. Kiddus. 31* Sns' 'asn und mehreremal bloß .n - ö: 
dem früher angeführten Satze des R. Ismael aus der verlorene! 
Mekhilta zu Deut. 14, 33 (oben Seite 104) haben wir bereits er- 
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tamilien, wie in Ezra - i s 61, oder nach einer großen kriegerischen Bewegung, 
die begründete Zweifel an der ungetrübten Reinheit und Würdigkeit manchei 
Prcesterfainilie aufkommen Läßt, wie nneh der Katastrophe unter Antioclios 
Epiphanes(IMakkab. 4,43)und nach anderen Kriegen(vfrl. ContraApion. I' 
verständlieh ist, muß die Nachricht in der Mischna von der Untersuchunj 
der PrieBterfamiüen mit einem außergewöhnlichen Vorkommnisse 
hängen. Da sich aber auch in einem solchen Falle eine Behörde nicht aus- 
schließlich und nicht zu lange Zeit mit der Untersuchung der Familienreinheit 
befassen kann, muß hier um so eher eine besondere Veranlassung angenommen 
werden. Da glaube ich nun die Verdrängung des Sadducäertums aus dem 
Tempel und die Übernahme dieses in pharisäische Verwaltung als die Ver- 
anlassung annehmen zu dürfen. Wir haben bereits gesehen, daß dieses unter 
Ismael b. Fiabi (59 — 61) vor sich gegangen sein dürfte. Die Veränderung, 
die innerhalb der levitisehen Sänger- und Dienerfamilien unter Agrippa II 
auf Grund eines vom König veranlaßten Beschlusses der Synedrion ge- 
nannten Behörde vor sich ging (Antiquit. XX 9, 6, 216, oben Seite .17), 
zeigt mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß der Umschwung in der Leitung 
des Tempels und die Neuorganisierung der Priester und Leviten zur selben 
Zeit durchgeführt wurde. 



sehen, daß die Weisen mit ihren Schülern in der Quaderkammer 
gesessen und Thora studiert haben sollen. Da R. Ismael priester- 
licher Abkunft war und der Tempelzeit ziemlich nahe stand, 
gebührt seiner nur gelegentlichen Äußerung über die Lehrer 
in der Quaderkammer Glauben, so schwierig sie auch scheint. 
Jedenfalls aber haben wir uns das beth-din des letzten Jahr- 
zehnts als ein pharisäisches Gelehrtenkollegium zu denken, was 
dasselbe vom Synedrion wesentlich unterschied.'" Die Zahl der 
Mitglieder geben eine Reihe von Stellen, besonders aber der 
Bericht des R. Jose in der Baraitha und Toßifta mit 71 an. as 
Sehr auffallend ist jedoch die Meldung dieses Lehrers (Tos. 
und jer. vgl. b. Sota 45"), daß im beth-din in der Quader- 
kammer, obwohl dieses 71 Mitglieder zählte, nicht weniger als 
23 anwesend sein durften und, wenn nicht mehr als 23 im 
Saale blieben, sich keines entfernen durfte. Hiernach haben 
zur Beschlußfähigkeit weniger als der dritte Teil der Mitglieder 
genügt. Diese schon wegen ihrer Sonderbarkeit offenbar auf 
Tatsachen beruhende Angabe erweckt nicht bloß Zweifel an 
der Richtigkeit der Zahl von 71 Mitgliedern, sondern zeugt 
in Verbindung mit der Nachricht desselben R. Jose, daß auf 
dem Tempelberge zwei andere Behörden von je 33 Mitgliedern 
bestanden, auch dafür, daß das beth-diu in der Quaderkammer 
selbst eigentlich nur 23 Mitglieder zählte. Zugleich drängt 
sich die schon von mehreren Forschern geäußerte, aber fälsch- 
lich auf das Synedrion bezogene Vermutung auf, daß sich die 
71 Mitglieder der Quaderkammer aus der Gesamtzahl der Mit- 
glieder der drei Behörden auf dem Tempelberge zusammen- 

H Da dieser Tatbestand dem Gesetze in Deut. IT, 9, wo als die Be- 
hörde zur Entscheidung in relifiionsgesetzlichen Fragen die Priester bestimmt 
werden, nicht entsprach, sahen sich die Lehrer in Sifre Deut. 163 veranlaßt, 
nachzuweisen, daß diese Vorschrift nicht die einzige Möglichkeit der Zu- 
sammensetzung der Behörde enthalte. Sie sagen : we |'i r.'S nwe .Q"b~ c-;n:n Sn 
c-jn: ■; ;■«» -c bv 1« .DCir.-r ^sn --otS ivsbn ,bicc nn- la •■« cm mite to" -c-lbi B'jn: i= 
,-ve= D'Al man könnte meinen, das beth-din müsse notwendigerweise Priester 
und Leviten als Mitglieder haben; aber es entspricht auch ahne solche dem 

i» Vgl. noch b. Synbedr. 44-, Baba hathra 121", Midrasch Lev. rab. 11. 7 
(Bacher. Agada der Tannaiten II 241, 2): -ms ifmn* -ai <"in ,ree nwci a-vbv .«'in 
nisic p tu- ni «St .CK ™ri z^bvz kSk ibn: «b «Sm ,i<n rrv<& e-o^u -ai „Ten: >-i 1 1 ? 
,;'i-in:n ^o nan i:» b'pirn> das gleichfalls für diese Zahl der Mitglieder an- 
geführt werden könnte, da 70 oder 71 im Synedrion vorausgesetzt werden. 
Aber es ist möglich, daß ß. Neljeniia das eigentliche Synedrion meint. 
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setzten und aus diesem Grunde bei einer Abstimmung > 
nur durch das Hinzutreten anderer Körperschaften j 
wordenen beth-din im Notfalle dessen eigene Mitgliederzahl em- 
scheiden konnte.'" 1 Die weitere Angabe im Berichte des R. Jose, 
daß die Mitglieder aus den Behörden auf dem Lande nach 
Jerusalem berufen wurden (Tos. Synhedr. VII 1, IS, Toft 
Sekal. m 27, Midr. Numeri rab. G, 4, b. Synhedr. 8t"), kann 
gleichfalls auf Tatsachen beruhen, da z. B. R. Johanan b. Zakkai 
aus Arab in Galiläa und wahrscheinlich andere ans Landstädte! 
stammende Lehrer aus anderen Gegenden nach der Hauptstadi 
kamen (vgl. z. B. Johanau aus dem Haiiran in Tos. Sukbi 
II 8) und dort Mitglieder des beth-din wurden. Was die Schüler 
im beth-din betrifft, so spricht von denselben scheinbar auch 
R. Jose, der im Zusammenhange mit dem beth-din in der 



K Die Zahl Tl im grot'.en Synedrion wird in der Mischna Synhedr. 1 
durch Num. II. 16 begründet: Versammle mir 70 von den Altesten Israel 
und Muses irat als der 71. hinzu. R. Jehudn sagte: mit diesem t 
<vgl. Tos. S.vnhedr. 1119). DieNebeneinanderstellungdes großen und des kleinen, 
aus 23 Nilgliedern bestehenden Synodrions macht zwar den Eindruck, daß 
vom eigentlichen Synedrion die Rede ist. Aber in diesem Falle ist der 
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Hinweis auf Numeri 11. 16 nicht klar, da es sich trc 
Sifre Numeri 92 zur Stelle: -er- fTDE itrr? A "£= 
,:•■;-- rT :— -c bei diesen 70 Männern nicht um die ', 
obersten Gerichtshofes handelt, nachdem ja Richter 
in Exod. 18 (vgl. Peut. 1, 16 ff.) ernannt worden i 
Angelegenheit aber von Moses selbst erledigt wurde, 
in religionsgesetzliehen oder grundsätzlichen Fragen. 
teiligung der an Leichnamen Verunreinigten am Fnssah 
,,-,-n •::-■ rrc -:e- sehen wir in Sifre Numi 
fragten Moses, der keinen Bescheid wußte, 



der Bemerkung des 
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an Aaron gewendet haben? R. Eliezer sagte: beide saßen im I.ehrliause u 
da richteten jene Männer die. Frage an sie. Von den gleichen Worten i 
Verführung des Mannes begleitet, der nach Numeri 15, :i;i durch Holzaufle» 
den Sabbath entweiht hatte und bei dem die Behörde fe -■- ■•-# -*• fh 
,—7" sii- Mi:ri'!i, Aaron und der ganzen l — " besteht und von R. Elieier elf r 
rm erklärt wird. Ebenso au Numeri 27, 2 bei der Frage über das Erbre- 
der Töchter Selnfl.iails: rm n*wrn ;■«■£■:.- ■:£-■ *r:.- vth* •'.£'■ IHM 
.---- --.< wo au der Versammlung außer den Genannten auch die Fürsten tt 

nahmen, sagt R. Eliezer, es sei das Lchrhaus gemeint, trotzdem hier als Ver 
sammlungsort der Einsaug des Otfenbnrongexeltes angegeben wird. 
offenbar das beth-din im Eingange des inneren Tempelrorhofes im Auge, d 
er noch gesehen haben dürfte und das in seinem Lehrhause die ihm vor- 
gelegten Fragen erörterte. Er überträgt die Verhältnis.*.' aus Jerusalem ant 
die biblische Zeit. Vgl noch 'Erubin ö4" in Note 141. 



Quadei'kammer erzählt, dal.i die auf dem Mehrheitsprinzipe be- 
ruhende Einheit der Meinungen in religio nsgesetzlichen Fragen 
gelockert wurde, seitdem die Schüler Sammais und Hilleis 
sich vermehrten: diese studierten nämiich nicht genug und 
infolgedessen nahmen die Meinungsverschiedenheiten zu und 
es entstanden zweierlei Gesetze. Aber es sind hiermit nicht die 
Jünger im beth-din gemeint, sondern Lehrer, die als Mitglieder 
an den Beratungen und an der Abstimmung teilnahmen. Eben- 
sowenig ist die Angabe in der Mischna Synhedr, IV 3. 4: ,Das 
Synedrion sali im Halbkreise .... und drei Reihen von -ra^n 
Man saßen vor ihnen auf ständigen Plätzen, aus welchen man 
im Bedarfsfalle der Reihe nach das Synedrion ergänzt," die 
von der Anwesenheit von Lehrern außer den Mitgliedern der 
Behörde spricht, auf Jünger im beth-din zu beziehen. Denn die 
ganze Stelle handelt, wie der Zusammenhang lehrt und z. B. 
auch Maimonides (piroo rvcbn I 7) erklärt, von jedem 23glied- 
rigen Strafgerichtsliofe, der sonst als kleines Synedrion be- 
zeichnet wird. Da zu jedem Urteile die Vollzahl der Mitglieder 
erforderlich war, sollte zu jeder Zeit eine Ergänzung möglich 
sein; es sind zu diesem Behufe nicht Jünger, sondern reife 
Lehrer anwesend. In Synhedr. V 4 lesen wir allerdings: wenn 
einer von deD DTö^n sagt, er habe etwas zu gunsten des An- 
geklagten zu sagen, so setzt man ihn in die Reihe der Richter 
und er behält diesen Ehrenplatz während des ganzen Tages 
(vgl. Tos. Synhedr. VIII 3). Aber auch hier sind die n'TB^n die 
früher als cor- Tnbn bezeichneten Lehrer. Und dann kann sich 
dieses nicht auf das grolle Synedrion beziehen, da sich im 
ganzen Mischnatraktate Synhedrin weder von der Einrichtung 
des großen Synedrions, noch von der der großen Behörde in 
der Quaderkammer etwas findet. Übrigens ist hier von einem 
Straf gcrichttjhdfc, nicht von unserem beth-din die Rede. 

Für die oben ausgesprochene und begründete Vermutung, 
daß das beth-din die rechtmäßig wirkende oberste Behörde 
war, die Priester aber, die gleichzeitig mit demselben die 
gleichen Angelegenheiten behandelten, die aus ihrer Stellung 
verdrängten Führer derselben Körperschaft waren, die aber 
ihre völlig aufgehobene Macht trotzdem nicht aufgeben wollten, 
sind anhangsweise auch die talmudischen Nachrichten über 
einen ganz eigenartigen Zivilgerichtshof in Jerusalem vorzu- 
führen. In b. Kethub. 105" lesen wir: Rab Jehuda im Namen 



Rab Assis erzählt«: a-bvm rrn*n "TW bekamen aus der Hebe 
der Sekel in der Tempelkammer 90 Minen gezahlt; wenn < 
ihnen zu wenig ist, gibt man ihnen noch mehr. In jer. Öekal. 
IV 48* 24 sagt Giddul b. Benjamin im Namen des R. Assi: 
die beiden Richter der rfPTB bekamen aus der Hebe der Tempel- 
kammer gezahlt. In beiden von einander nur wenig abweichen- 
den, aber ohne Zweifel vom selben Gegenstande handelnden 
Berichten desselben Amoräers wird von (zwei) Richtern in 
Jerusalem erzählt, daß sie ihre Bezahlung aus der Tempelkasse 
erhielten. Die an beiden Stellen (jer.Sekal.IV47*, b.ICethub. 106*) 
pich findende Aufzählung all der Personen, die ihre Besoldung 
aus derselben Quelle bezogen, und der Gegenstände, die i 
dieser bestritten wurden, weist mit Sicherheit darauf hin, i 
nur solche Gegenstände aus Tempelgeldern bezahlt wurden, 
die zu dem die ganze Judenheit betreffenden Tempelkult er- 
forderlich waren; und daß nur jene Personen aus denselben 
entlohnt wurden, die den Tempeldienst durch Anfertigung von 
Materialien und durch sonstige Dienste unmittelbar forderten: 
schließlich Lehrer, die im Vorhofe des Heiligtums die Priester 
in den Einzelheiten der Opferdiensthandlungen unterwiesen 
und für Andere auf Grund des im inneren Vorhofe befindlichen 
Mnstercodex Thoraabschriften korrigierten. Hieraus ergibt sich, 
daß die genannten Richter zum mindesten von derselben Be- 
hörde bestellt wurden, welche den ganzen Tempel leitete i 
dessen Beamte ernannte, uud daß sie wahrscheinlich auf dem 
Tempelberge wirkten. 1 ' 7 In der Mischna Kethub. XIII l heißi 
es von diesen Richtern : .oiSp'^k p pm penn .o'^mfa vn m-ry -r™r ~:v 
pn jwijö ruain inem nri rvisb -\brw *o jvam nax po-rs -a-in ■*» is* y. 
n'rnm snvn .natti cr^nj o".ttd *33 r*w ipbn .r6rtra rairn l6l *]*es yatrn -* 
*b .;;n -ibk rw .'jai p \)HT p-i isk ,Bmyi3 a-sznrt p tton -z-\ ~.a* .epca 

•* Die Bemerkung, es sei ihr Gebalt zu erhöhen, falls sie ihr Amt 
nicht bekleiden wollten, erinnert an den Bericht in b. Joma 38* und den 
Parallelste! ten, wonach die Blicker der Schaubrote und die Anfertiger des 
Räucherwerkes im Tempel ihr Amt niederlegten und erat nach Verdoppelung 
ihres Gehaltes durch die Weisen ine Amt zurückkehrten. Es Hcheint mir 
dieses dafür zu sprechen, daß im Heiligtum irgend ein Wechsel vor sieb 
ging, der den freiwilligen Verzieht verschiedener Würdenträger und Beamter 
des Tempels zur Folge halte (Seite 03). Auch diese Richter mögen dieselbe 
Absicht ge^uliert haben und die maßgebenden Personen waren zur Erhöhung 
des Gehaltes bereit, offenbar weil noch keine geeigneten Ersatzmänner vor- 
handen waren. 



pk -r=-K .^ok |jn .tut« n* ditbi im -an BTi nrtab -firiz -a jpas xb* 99U1 
p (tc-t "si 10« .bns*i mm na^ rau" .naw trt vn Brena ":a rtw ipbnj -vniro 
,'nsn jip br vrnra rrwr .pn ~a» r** .tot p prr." pi 10» ,bto"B ewn Dem 
einen der beiden Richter, Hanau b. Abiäalom widersprechen 
in den zwei angeführten Entscheidungen die Söhne von Hohen- 
priestern, die, wie die Bezeichnung lehrt, eine Behörde ge- 
bildet zu haben acheinen und dieselben Befugnisse wie die 
Richter hatten, oder mit diesen in einer Körperschaft saßen. 
Es ist, wie schon erwähnt, dieselbe Erscheinung, wie bei der 
Neumondsbestimmung durch das beth-din und durch die Priester 
gleichzeitig, aber in zwei gesonderten Körperschaften, indem 
die im Amte Befindlichen die Richter, die in der Minderheit 
oder ganz ohne amtliche Befugnisse die Priester sind. Die 
Bezeichnung nwta "Hlu ist schon oft, aber noch immer nicht 
befriedigend erklärt worden, da die von diesen Richtern er- 
haltenen Entscheidungen bürgerrechtlicher Natur sind und 
kein bezeichnendes Merkmal aufweisen, das ermöglichen würde, 
die Befugnisse und die Stellung- ihrer Urheber zu bestimmen. 
Selbst die Zahl der Richter ist in den wenigen Nachrichten 
verschieden angegeben. Die Miechna und der Amoräer R. Assi 
nennen, wie wir gesehen haben, zwei; eine Baraitha in b. 
Kethub. 106*: p pm '-uian pm - s~; p pai* iB'bani'a r.i firm ■:■■- nvbw 
,-■-: ;■■-« und eine andere Baraitha daselbst und in jer. Kethub. 
XL1I 35" H- r > : ~-i ,(f;p .... Birai pm pe-rs .D'^wra r.-r ni-n: -n nvbv 
jBVpn ib im k"?- .rrn p^Bi-rao mh'U '-injo nen oin; *]x ."Haut in: geben drei; 
R. Jose, der uns als gut unterrichteter Kenner der letzten 
Tempelzeit als Gewährsmann gedient hat, spricht leider nur 
allgemein von n'^BiTaw nrvn "niu ohne Zahl. Die Nennung eines 
dritten Richters bedingt keineswegs ein dreigliedriges Richter- 
kollegium, da nach der Misehna Einzelrichter gemeint zu sein 
scheinen; dafür spricht auch die wiederkehrende Angabe über 
zwei Richter, während sonst bei jüdischen Gerichten zwei nicht 
üblich scheinen. Der dritte könnte der Vorgänger oder Nach- 
folger eines der beiden genannten sein. ! '* Die Beziehungen der- 

"- In der Miechna Kethub. I 5 lesen wir von einem ,0lnS bv p wa 
dal! es in die Kethuba der Priestertöchter doppelt eo hohe Betrüge auf- 
nehmen lieli, wie aie sonst bei den Töchtern von Laien fester Brauch waren, 
ohne daß die Weisen es daran gehindert hätten (vgl, Grätz in seiner Monats- 
schrift XXXVT 1887, 114ff.). Der letzte Satz der Meldung läßt erkennen, daß 
EU Her Zeit, auf die sich die Nachricht bezieht, die Weisen am Ruder waren. 



selben zum beth-din, das sie bestellt haben dürfte, kön 
wegen Mangels an jeder Nachricht auch nicht vermutet w< 
den. !l!l Dagegen ist von den Gegnern dieser Richter, den -k 
epStb a'ira zu bemerken, daß sie als Körperschaft fortzubestehen 
scheinen, trotzdem die Pharisäer ans Ruder, nämlich in das 
früher aus Priestern zusammengesetzte beth-din gelangt sind. 
Sie lösen sich als Behörde nicht auf, wie vermutet werden 
kann, in der Erwartung, daß das nunmehr pharisäische beth- 
din, das nur durch außergewöhnliche, ihm nur zufällig günstige 
Umstände diese Gestalt angenommen hat, sich nicht lange 
behaupten und wieder den erbgesessenen Priestern Platz 
machen werde; wofür, wie die folgende Untersuchung zeigen 
wird, ermutigende Erfahrungen aus naher Vergangenheit vor- 
lagen. Wie dem aber auch sei, das Ergebnis, daß das große 
beth-din das ganze religiöse Leben, wie es sich im Opferkult 
und in der öffentlichen Betätigung des Gesetzes und auch im 
Handein des Einzelnen bekundete, von Amtswegen regelte um 
nicht mit dem Synedrion identisch ist, bleibt aufrecht. 
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III. Der Vorsitzende des großen beth-din in 
Jerusalem. 

Die Prüfung der talmudischen und außertalmudischeu 
Nachrichten über den Versammlungsort und die Verfügungen 
der Behörde in der Quaderkammer hat zu der Erkenntnis 
geführt, daß das große beth-din mit dem Synedrion des Jose 



Doch ist hier nicht von einer hohen Priesterbehürde in Jerusalem dii 
welche sieh die Priester für die Durchführung des Religion sgesetze 
ihrer Lehrmeinung schufen, sondern von kleinen, aus drei Mitgliedern 1 
siehenden Kollegien für bürgerrechtliche Angelegenheiten ohne irgendwelc 
öffentliche Befugnisse. 

M Die Institution selbst ist gewiß älter, als die Zeit, welcher 
mit Namen aufgewühlten Richter angehören. Da anzunehmen ist, daß die? 
nicht gar zu jung, sondern erst im reiferen Alter ins Amt gelangten, Nahm 
der Meder aber noch im Jahre 70, unmittelbar nach der Zerstörung c 
Tempels Ent-i'iieiiUnLiT'ii abgibt (Nnzir V i: Jiahum, der Meder, beging den 
Irrtum in dieser Frage; als nämlich Xaziräer aus dem Auslände nach Jerusalem 
kamen und das Heiligtum zerstört fanden, fragte sie Nahuin, ob sie sich das 
Gelübde auferlegt hätten, wenn sie die Zerstörung des Heiligtums v 
gesehen hätten. Ais sie dieses verneinten, entband er sie ihres Gelübdes), i 
behandeln diese Nachrichten bloß die letzten Jahrzehnte dieser Behörde; 
frühere Zeit hatte für die Tannaitcn kein Interesse. 



phus, der Evangelien und der spärlichen Talmudstellen nicht 
identisch ist; sondern eine ausschließlich mit der amtlichen 
Auslegung des Religionsgeseizes und mit der Überwachung 
seiner Durchführung sich befassende Kürperschaft im inneren 
Vorhofe des Tempels war. Soll dieses Ergebnis in allen seinen 
Teilen als richtig anerkannt werden, so muß auch die Unter- 
suchung des strittigsten Punktes, die der Frage nach den 
Vorsitzenden und den Häuptern der rätselhaften Behörde, und 
zwar von den bisherigen Ergebnissen unabhängig geführt diese 
bestätigen. Sie muß einerseits die Unmöglichkeit der Beziehung 
der betreffenden Nachrichten auf dasSynedrion erweisen, ande- 
rerseits über das Wesen und die Stellung des beth-din selbst 
Aufschluß geben. 

1. Oamaliel I., der Vorsitzende des beth-din. 

In der zunächst zu beginnenden Untersuchung über den 
Vorsitzenden des beth-din haben wir vorläufig von der so oft 
behandelten und so arg mißhandelten Mischna in Hagiga II 2, 
die bekanntlich eine Anzahl von Männern als Fürsten, ,K'iFi 
andere als p ri'a =k bezeichnet, ganz abzusehen, da die Behörde, 
an deren Spitze dieselben gestanden haben sollen, durch p rr- 
nicht genügend bestimmt ist. Dagegen bezeugen zwei andere 
Meldungen, daß Gamaliel I und sein Sohn Simon Vorsitzende einer 
Körperschaft waren, der das Recht zustand, für alle Juden 
verbindliche religions gesetzliche Verfügungen zu erlassen. Es 
sind uns nämlich zwei Urkunden im genauen Wortlaute er- 
halten, die, wie ich glaube, allen bereits unternommenen und 
etwa noch folgenden Angriffen auf ihre Echtheit und Glaubwürdig- 
keit Stand halten und deren wichtige Aufschlüsse wir deshalb 
zuversichtlich zur Beantwortung der uns gestellten Frage ver- 
wenden dürfen. In b. Synhedr. 11" (Tos. IE 6, jer. I 18 d 12, 
Ma'asser seni V 56° 9) berichtet R. Jehuda (b. Hai), 10 " der als 
Tradent älterer Vorgänge bekannte Schüler R. Tarfons und 
Akibas und Tradent von Aussprüchen R. Gamaliels II — auch 
von solchen über den Tempel in' Tos. Peßah. I 4 (vgl. Mischna 
Peßah. I 5) 101 — Folgendes: ,,R. Gamaliel (und die Ältesten 

lim j) er Harne des Berichterstattars ist nur im jer. Tnlmud genannt; siehe 
die Varianten der ParaUelberichte untereinander bei Dalman, Aram. Dialekt- 
proben 3. 

'"' In 'Erub. VI 2 erzählt It. Gamaliel eine» Vorfall aus dem Hause 
seines Vaters in Jerusalem und R. Jehuda hat eine andere Version 
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— nach jer. und Tos.—) salien auf den Stufeu auf dem Temp 
berge (jer. der Vornalle des Tempels, s. weiter) und Johani 
(der Priester), der Schreiber, stand vor ihm (ihnen) mit ( 
abgeschnittenen Rollen (nur in b.). R. Gamaliel sprach zu 
diesem: nimm eine Rolle und schreibe: An unsere Brüder, die 
Bewohner Obergaliläas, und an unsere Brüder, die Bewohner 
Untergaliläas, euer Wohl sei groß! Wir verständigen euch, daß 
die Zeit der Wegsehaffung (aller rückständigen Zehnten aus 
dem Hause] gekommen ist, damit ihr den Zehnt aus den Oliven- 
behältern ausscheidet. Nimm eine zweite Rolle und schreibe: 
An unsere Brüder, die Bewohner des (oberen und des unteren) '" 
Darom, euer Wohl sei groß! Wir verständigen euch, daß die 
Zeit der Wegschaffung [aller rückständigen Zehnten] gekommen 
ist, damit ihr den Zehnt aus den Garbenhaufen der Ähren (?) 
ausscheidet. Nimm die dritte Rolle und schreibe: Au uneei 
Brüder, die im Auslande wohnen, in Babylonien, und an unsere 
Brüder in Medien, (iti Griechenland) und an alle übrigen i 
Auslande wohnenden Israeliten, euer Wohl sei groß immerdar! 
Wir verständigen euch, daß die jungen Tauben zart und die 
Lämmer klein sind und die Zeit der Ährenreife noch nicht ein- 
getreten ist und ich und meine Kollegen es für gut befundei 
haben, " ,a zu diesem Jahre 30 Tage hinzuzufügen." Die baby- 
lonischen Amnräer sahen in R. Gamaliel, dem Urheber dieser 
Sendschreiben, R. Gamaliel IT, der zwischen 90 und 120 dei 
Lehrhause in Jamnia vorstand. Obwohl auch H. 
(p*WD rrniCTi § 79) und Rapoport (Erekh Millin 211 a ) für dies* 
Beziehung eintritt und früher auch Grätz (IV 71) die 
Stelle ohne jede Bemerkung unter R. Gamaliel II verzeichnete 
ist doch Gamaliel I gemeint, wie Landau (Frankeis Monats sc hrif 
I 334), Jost (III, Anhang 159), Franke! (Hodegetica 57 ff.), I 
bourg (Essai 241), Brüll (njeon ki=s 50), Grätz (ITI 350, 2) um 
Hoffmann (Der oberste Gerichtshof 32, l) ausfuhren; erstens« 

Meldung R. Gamaliels. Hieran? i.-i cisiihtlirli. dal.i R. Jehuda über Yorgänf 
im Bau» der Eltern des R. Gamaliel I[ eigene Nachrichten hatte. 

»« Ein von Seheehter in Jew. Quart. Rev. XIV 1P02, 4öS heraui 
gegebener Bericht ans dem 11. Jahrhundert hat diese Talmudatelle 
bietet nebst arideren wertvollen Varianten auch; xa'.~r\ - :ii rrrrVr Kam •>- x; 
,;wir wie andere bei Rabbinowiea verzeichnete Quellen. 

im Die Einzahl im Berichte des bab. Talmuds ist nach dem Vorher 
gehenden nur schwer zu erklären; Tos. hat Wir, jer. passive unpersönlich 
Konstruktion, vgl. Dnlman. u. u. O. 



die Stufen auf dem Teiupelberge als der Schauplatz der Er- 
lässe bezeichnet werden, m der sonst nur bei der trotz aller 
Anstrengungen der Forscher, jüngstens Sehlntters, noch immer 
zweifelhaften Annahme der Wiederherstellung des Tempels 
unter Hadrian verständlich wäre. 111 ' 1 Abcrauch das Sendschreiben 



'"' Wir finden den Tempelberg und auch die Stufen desselhen aller- 
dings such nach der Tempel Zerstörung als Schauplatz der Lehrtätigkeit und 
einer grollen Versammlung. In b. Hagiga 15* erzählt nämlieh eine Baraitha, 
R. Josua I). Hananja sei auf der Treppe des Tempelberges gestanden und 
ben-Zoma, der dort in die Geheimlehre der Schöpfung vertieft sali, habe 
ihn nicht gegrüßt, obwohl er ihn bemerkt hatte. Haben auch die Parallel- 
berichte Tos. IJagiga II 6, jer. II 77" 7-1 statt dessen -pns (vgl. Bacher, Agada 
der Tannaiten I i2fi, i), ho bestätigt eine andere Meldung, daß ben-Zoma «tob 
einnml an! dein Tempelberge aufgehalten hat. Tos. Berakh. VII 2, li. 58" (s. Rab- 
binowiez) berichtet nämlich, ben-Zoma habe eine große Menge auf dem 
Tempel berge (jer. IX 13' 12 in Jerusalem) gesehen und hei deren Anblick Gelt 
gepriesen. Es ist sehr unwahrscheinlich, daß hier ein Fehler vorliegt, da 
jer. Jerusalem nennt; andererseits glaube ich auch nicht, daß der hadriani- 
schc Krieg zur Erklärung he ränge zu gen werden dürfte. Wir hüben Belege dafür, 
daß die Lehrer der ersten Jahrzehnte nach der Tempel Zerstörung den Tempel- 
berg besuchten, z. B. in b. Makkoth 24", Sifre Deut. 43 p. 81* R. Gatnaliel, 
R. Eleazar b. 'Azarja, R. Josua und R. Akibn, darunter derselbe R. Jusua, 
der oben mit ben-Zoma dort genannt wird. Manche Lehrer mögen zu den Festen 
dahin gepilgert sein und auch die Menge, die ben-Zoma auf dem Tempel- 
berge sieht, mag ein Ähnlicher Anlaß zusammengeführt haben; die Römer 
hatten keinen Grund, hierin auch nur den Keim zu Unruhen zu sehen. Und 
so mögen auch die beiden, noch immer nicht bekannten Lehrer, Simon und 
Ismael, die von den Römern hingerichtet wurden (Semah. VIII und Me- 
khilta 95°), nachdem sie, wie sie nh zu Cant. Anfang (vgl. Schechter, Agadath 
Shir 99) und B'iTn T» CITO ed. Grimhut 3" meldet, bei der Erörterung des 
Passahgesetzes im Tempel vorhofe angetroffen wurden und von deren einem, 
Simon, Aboth di It. Nathan XJiXVIII 67" erzählt, daß er auf dem Tampel- 
berge der großen Menge versammelter Israeliten Vorträge gehalten hat 
(Gaster, r.vrro -ec p. Öl hat dafür allerdings pns), zum Passahfeste die Ru- 
inen des Tempels aufgesucht haben. Aber Beschlüsse über den Kalender 
wurden im Lelirhause in Jahne gefallt und verkündet, wie uns ausdrücklich 
berichtet wird. 

w - Welche Folgen die vorgefaßte Meinung, die Berichte über R. Gamaliell 
im Tal Qiud könnten nicht geschichtlich sein, für die Behandlung von im 
Wortlaute einfachen und in den Nachrichten bestimmten Texten haben kann, 
zeigen die Erörterungen Loebs in Revue des Etudes Juives XIX 1889, lOftH. 
Dieser meint, es sei in den Sendschreiben eigentlich von Gamaliel II die 
Rede, rrari in aber i-t entweder Interoidaiion, oder der Hügel, auf dem das 
Lehrhaus in Jamnia stand, oder ist das ganze eine Legende, welche die Tat- 
sachen mit Absicht verdunkelt, Gamaliel [ mit Gamaliel II verwechselt. Das 
l Beweisführung jiewwineiii' Ergebnis faßt Loeb 



an die Juden im Daroni und in Galiläa ist nach 70 nicht ver- 
ständlich, da doch von Jamnia aus an die uahegelegenen Striche 
des Darom ein Brief nicht notwendig war; es müßte denn an- 
genommen werden, daß die alte Formel trotz der durch den 
Untergang Jerusalems herbeigeführten Umwälzung beibehalten 
wurde. " ,fi Dasselbe müßte auch von den Gründen vorausgesetzt 
werden, welche das Sendschreiben für die Beschließung des 
Schaltjahres anführt und welche nur auf die für die Festopfer 
erforderlichen Dinge Rücksicht nehmen (s. weiter), Dagegen ist 
alles in Ordnung, wenn hier der auch sonst aus der talmudischen 
Literatur und aus der Apostelgeschichte bekannte Gamaliel 1 
gemeint ist, dessen Wirken in Jerusalem um die Mitte des 
ersten Jahrhunderts fällt. Er verfügt hier im Vereine mit seinen 
Kollegen die Einschaltung eines Monates und teilt dieTatsache, die 
für die Juden sowohl wegen der Feier des bevorstehenden Passah- 
l'estes, als auch wegen der zu diesem stattfindenden Wallfahrt 
wichtig war, den Juden aller Länder Asiens in den Seui 
schreiben mit. 

Welcher Behörde gehörten nun R. Gamaliel und seil 
hier erwähnten Kollegen an? Es ist von vornherein sclbstvi 
ständlich ausgeschlossen, daii er bloli als der Vorsitzende ein 
Lehrhauses so weitgehende Rechte sollte besessen haben. Dei 
die Verfügung eines Schaltjahres betraf das bürgerliche und 
religiöse Leben nicht nur im allgemeinen und nicht bloß den- 
jenigen Teil des Volkes, der etwa die Autorität des Lehrhauses 
und seines Schulhauptes in allen Fragen bedingungslos aner- 
kannte; sondern sie verschob auch zunächst die Feier des 
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in folgende Worte zusammen; Mischna und. Talmud wissen nichts lihi 
Gamaliel I, daher konnte seine Gestalt bei ihnen mit der des Gamaliel 
verschmelzen. Die Beweise, welche die völlige Unurtüranng des 
Quellen U er ie bieten recMferlifieii sollen, sucht man vergebens, 

'"8 Darom ist ohne Zweifel eine alte geographische 
aus dem Berichte in der Baraitha in b. Peßah. 70" ersichtlich ist. Jehu 
b. Dorthai und sein Sohn zogen sich zurück und ließen sieh Im Dai 
nieder. Er sagte nämlich: wenn Eliah einst kommen <iud den Israeli! 
sagen wird, warum sie am Sabbath das Privatfestopfer nicht dargebracht 
haben, was werden sie da antworten? Ich wundere mich über die beiden 
Größen des Zeitalters, über .Sema'ja und Abtaljon, die doch große Gelehrte 
und grolle Bibelausleger sind, daß sie den Israeliten nicht gesagt hal 
daü die Privatfestopfer die Sabbathruhe aufheben. Der Bericht stammt 
Zweifel aus der Zeit vor 70, Zur Sache s. Rosenthal in Grats" Monatss 
XXXVIII, 1894, H>4 H. 
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Passah im Tempel um! dessen ganzen Opferkult für die Folge- 
zeit um 30 Tage und griff hiermit in den Wirkungskreis Jener 
ein, zu deren Befugnissen die An Setzung und Regelung der 
Opfer gehörte, also wahrscheinlich der obersten Tempelbehörden. 
Hat ja auch der ganze Wortlaut des Sendschreibens selbst aus- 
schließlich das Passah und die Festopfer im Auge, indem er 
auf die zum ersteren notwendigen Lämmer, auf das Getreide, 
das für das während des Massothfestes darzubringende Erst- 
lingsopfer erforderlich ist, und auf die Tauben, die von den 
zur Wallfahrt kommenden Männern und Frauen zu opfern sind, 
als noch nicht genügend entwickelt hinweist. Am nächsten 
läge es, an das Synedrion zu denken, das alle von den Römern 
noch belassene Macht ausgeübt zu haben scheint und das alle 
Forscher ohne Ausnahme als die oberste Religion sbehörde be- 
zeichnen, ohne freilieh dafür mehr als die bloße Behauptung 
zum Beweise anzuführen. Wellhausen (Pharisäer u. Sadd. 27) 
sagt vom Synedrion : „Es war die oberste Behörde in jeglicher 
Hinsicht, für Verwaltung und Justiz, für geistliche und welt- 
liche Angelegenheiten, die freilich so wie so ungetrennt waren, 
im Besitze der ausübenden und gesetzgebenden, ebenso der 
richterlichen Gewalt; darüber sind wenigstens die Quellen völlig 
einverstanden." Aber wir sehen uns bei ihm vergebens auch 
nur nach einem Versuche um, für seine die geistlichen An- 
gelegenheiten betreffende Behauptung auch nur den Schein 
eines Beweises zu erbringen. Es sind mir, wie wahrscheinlich 
auch Anderen keine Belegstellen aus den diesen Gegenstand 
behandelnden Schriften bekannt. Und der jüngste Bearbeiter 
der Frage, Jelski (Die innere Eutwickelung des großen Syned- 
rions, 40) sagt wörtlich: „In den Bereich der Funktionen des 
Synedrions gehört auch, wie bekannt, 3 ) die Feststellung des 
Kalenders, die Ausgleichung des Sonnenjahres mit dem Mond- 
jahre durch Einschaltung eines Monates und alles, was damit 
im Zusammenhang stand. Es versteht sich nun von selbst, daß 
es auch die Aufgabe des Synedrions war, die Zeit zu bestimmen, 
von welcher ab man anfangen mußte, die Zehnten zu entrichten." 
In Note 3 gibt Jelski Grätz III 350 an; schlagen wir dort nach, 
so finden wir die talmudischen Nachrichten über Gamaliel I 
verallgemeinert. Ist dieses der vollgiltige Beweis für Forscher, 
die Gamaliels Vorsitz im Synedrion nicht anerkennen? Schürer 
(H '207) erklärt erst, der sachliche Umfang der Kompetenz des 



Synedrions werde möglichst verkehrt bestimmt, wenn man 
sagt, es sei die geistliehe oder theologische Behörde gewesen 
im Gegensatze zur weltliehen Obrigkeit der Kömer. Dann sagt 
er: das Synedrion war vor Allem die höchste Instanz zur Ent- 
scheidung gesetzlicher Fragen, und führt als Beleg hiefür nebst 
Synhedr. XI 2 an erster Stelle Josephus Antiquit. IV 8, 14, 318 
an, wo dieser Deut. 17, 8 ff. wiedergebend sagt, daß, wenn die 
Richter nicht entscheiden können, sie die Sache in die heilige 
Stadt senden, wo der Hohepriester, der Prophet und die Gernsie 
zusammen die Entscheidung treffen. Aber Josephus erwähnt 
hier das Religionsgesetz auch nicht mit einem Worte und es 
fehlt jeder Beweis dafür, daß gesetzliche Fragen vor das Syn- 
edrion gebracht wurden. Doch abgesehen hiervon wäre es 
immerhin möglich, daß Gamaliel I, der in Apostelg. 5, 34 nur 
als einfaches Mitglied des Synedrions erscheint, 10 oder 20 Jahre 
nach der dort erzählten Begebenheit zum Vorsitzenden gewählt 
wurde, wenn nicht Kuenen, Wellhausen und Schürer über- 
zeugend dargetan hätten, daß der Präsident des Synedrions zu 
allen Zeiten der Hohepriester war. Da auch mit der zur Be- 
hebung der Widersprüche geltend gemachten Annahme einiger 
jüdischer Gelehrter, Gamaliel sei der zweite Vorsitzende ge- 
wesen, nichts erreicht ist, indem der uns beschäftigende Erlaß 
auch dann im Namen des eigentlichen Präsidenten der befugten 
Behörde hätte ergehen müssen, so kann Gamaliel I nur der 
erste Vorsitzende der hier die Einschaltung eines Monates ver- 
fügenden Behörde gewesen sein. Denn auch die noch mögliehe 
Erklärung, es handle sich hier bloß um eine zur Erledigung 
der Einschaltung eingesetzte Kommission des Synedrions, 
— wie die Mischna Synhedr. I 2 uud ein anderer alter Bericht lu7 

W) ivi r finden im gleichen Falle auch tatsächlich eine Kommission bei 
R. Gamaliel 11 mit einer festgesetzten Anzahl von Mitgliedern in b. Syn- 
hedr. 11"", jer. 1 1H'4: es trug sich zu, daß R. Gamaliel II (zu den Lehrern» 
sagte: kommet morgen früh sieben ins Ohergemach; als er am nächsten 
Morgen hinkam und acht antraf, fraete er, wer ohne Erlaubnis gekommen 
sei, . . . denn die Einschaltung eines Monates dürfe nur durch vorher dazu 
Bestimmte viirgeiiimini"ii werden. Es ist als höchstwahrscheinlich anzunehmen, 
daß sich der HergauR unter Gamaliel il genau an den früher in Jerusalem 
beobachteten anlehnte, daß also hier sieben Mitglieder der daiu befugten 
Behörde mit der Bcselitiii.'.fBJoini!: über die EmsehiUlunif betraut waren. In 
diesem Ausschusse konnte Gamaliel 1 als das gelehrteste Mitglied der Vor- 
sitzende gewesen sein, als er den Gemeinden den Beschluß mitteilte. Aber 



eine solche voraussetzen, indem sie zur Beschlußfassung über die 
Einschaltung eines Monates bloli 3 — 7 Männer für erforderlich er- 
klären, — die im Auftrage des Synedrions Anordnungen trifft, ist 
hier nicht zulässig. Denn in diesem Falle hätte das Sendschreiben 



dieses ist ebenfalls ausgeschlossen, da im angeführten gleichen Falle der 
ständige Präsident der ganzen Behörde den Vorsitz in der Kommission inne- 
hatte und schon am vorhergehenden Tilge die Mitglieder derselben bestimmte 
und auch hierin an die alte Praxis sieh gehalten haben dürfte Das tn der 
Miselma Eos huSana 1 7 in gleicher Eigenschaft genannte beth-din wäre 
dementsprechend die Siebenglied rige Kommission und der in derselben prä- 
sidierende l'T m »k-i in Roä haSana 117, wie Gamaliel II, der ständige Vor- 
sitzende de! ganzen Behörde oder, nacu der früher ausgesprochenen Ver- 
mutung, der aus der Kommission selbst gewählte Vorsitzende. Der Titel 
braucht uns nicht zu stören, da es sieh damit so verhalten kann, wie beim Zivil- 
gerichte in Synhedr. 1 1 T T : nachdem die Kichter sich über das Urteil ge- 
einigt haben, führt man die Parteien vor und e*:«i3w b'-.i- verkündet das Urteil ; 
ebenso bei strafrechtlichen Verhandlungen in der Baraitha b. Makkoth 23": 
;':'•"; 311 *'i:n liest, bei Vollstreckung der Slockstrafe den Thoraabsebnitl vor, 
der zweite zählt die Schlüge, der dritte gibt den Auftrag zum Schlagen. 
Unzulässig scheint allerdings diese Annahme in der Miselma Roä haSanu IV 4: 
E. Johanan b. Zalikai vertilgte, daß sieh die Neurnnudszeugen zur Abgabe 
ihrer Aussagen immer nur dahin begeben, wo die Behörde ihren Sitz hat, 
in;ig Ach der |T n*a t>m gerade wo immer aufhalten. Hier kann offenbar nur 
ih-r standige Vorsitzende der ganzen Behörde gemeint soiu. da sich die Kom- 
mission einen Abwesenden nicht zum Vorsitzenden wühlen wird; es wäre 
denn, dal', dieselbe einen ständigen Vorsitzenden hat, der nicht mit dem der 
ganzen Behörde identisch ist, wngegeu ■!■ c Füll l(. flamalicls II entscheidend 
spricht. Es ergibt sich also, dal! ;'i rv: i'ki den ständigen, O's-'iro inafi den 
zufälligen Vorsitzenden der Körperschaft bedeutet, was auch durch den 
Ausdruck und die grammatische Form der Bezeichnung klargemacht wird; 
und es folgt daraus, daß man kein Recht hat, den Vorgang bei Gamaliel I 
anders zu erklären. Er war der Vorsitzende der gesamten Behörde, als er 
das Sendschreiben an die Gemeinden richtete. Es ist noch auf Midi-asch 
Exod. rahha IS, 2t.) hinzuweisen. Du wird (-['zählt: als unsere Lehrer daran 
fingen, einen Munal einzuschalten, gingen zehn tüchtige Lehrer ins Lehrhaus 
hinein und der ub-beth-dlu mit ihnen; sie schlössen die Thüren und ver- 
handelten den ganzen Abend. Um Mitternacht sagten sie dem ab-beth-din: 
wir wollen dieses Jahr bu einem Schaltjahre mit dreizehn Monaten machen; 
willst du dich uns anschließen? Er sagt: euere Meinung ist auch die meiiiige. 
Da haben wir zehn Mitglieder bei der Beratung, die ohne den Vorsitzenden 
ilen Beschluß fassen und ihm erst zum Schlüsse das Ergebnis ihrer Beratung 
mitteilen, damit er seine Zustimmung dazu gebe. Auf die gerade Zahl, die 
sonst in Körperschaften wegen der Abstimmung bei gleicher Stimmenzahl 
in zwei Lagern als unzuliissig gilt, scheint keine Rücksicht genommen. Wichtiger 
iat für uns, daß der entscheidende ab-helh-din nicht aus der Mitte der Mit- 
L'li''ler gewählt ist, sondern seiner Würde den Vorsitz verdankt, genau so 



erst recht im Namen des Hohenpriesters oder des ganze] 
Synedrions erlassen werden müssen, die unmöglich daraul 
verzichtet haben können, vor dem gesamten Judentum als < 
oberste Religionsbehrrde zu erscheinen; während Gamaliel 
hier ausdrücklich von sich und seinen Kollegen als den Ur- 
hebern der Einschaltung spricht.™ 

Aber noch bestimmter spricht gegen das Synedrion und 
für den Vorsitz Gamaliels die weitere Verordnung in dessen 
Erlässen, welche die Wegschaffung der rückständigen Zehnten a 
dem Hause auftrügt. Denn ohne ausdrückliches Zeugnis ist nicht 



wie Gamaliel 11; all^dicH* fuhrt er einen anderen Titel, siehe wei 
Zahl der sieben oder zehn Mitglieder dieser Körperschaft ist gewiß begründi 
worden. Bekannt! leb läßt Josephus das Zivilgericht Buf dem Lande 
sieben Männern beetebell; denn er hat in der Wiedergabe von Exod. 25 
,Vtb*H L n »ran bv= 2-JJH in Antiquii. IV 8, 38, 287: so soll er vor die sieb* 
Richter hintreten und bei Gott schwören. Ebenso spricht er in Antiquit. IV 
14, 214 von den sieben Vorstehern jeder Stadt, denen zwei Diener aus dem 
Stamme Levi beigestellt weiden und die offenbar mit den sieben Richtern 
identisch sind (vgl. Schürer 11 17P, 6). Josephus selbst, als er als Statthalter 
Galiläas dieses Land organisiert, setzt in jeder Stadt sieben Richter ein 
{Ball. 1120, 5, STI). Zur Abhaltung eines Gemeindegottesdienstes waren nach 
palästinischen Lehrern in Soferim II $ sieben Erwachsene genügend, während 
anderwärts zehn gefordert werden. Diese letzlere Zahl gibt aber auch der 
angeführte Midrasehbericht als die der Mitglieder bei der Einschaltung eines 
Monate» an. Sie entspricht der nys in Synhedr. f G, Sifre Numeri 160, H2" und 
die unbekannten r!8'B"i -c— i nehmen dementsprechend mit Hinweis auf die 
dreimal genannte mj in Numeri 35, 24. 25 an (Sifre a. a. O.f, der Straf- 
gerichtshof müsse aus 30 Mitgliedern bestehen. 

1IB In b. Synhedr. 11" heißt es in einer Baraitha: man setzt nur dann 
ein Schaltjahr ein, wenn der Naßi es will. Es traf sich, dal! R. Gamaliel ge- 
gangen war, sieh von einem Fürsten in Syrien verabschieden, und zu lange 
blieb; man schaltete einen Monat ein mit der Bedingung, daß R. Gamalii 
zustimmt. Als dieser heimkehrte und seine Zustimmung gab, war das Jal 
ein Schaltjahr. In der Mischna 'Edujoth VII 7 bezeugen diesen Vorfall di 
Zeitgenossen und Kollegen des R. Gamaliel II, R, Josua und R. Pap!: 
wodurch die Beziehung der Nachrieht auf R. Gamaliel TI an sich mehr als un- 
wahrscheinlich wird. Sie spricht sieher nicht von ihm, da die Aussagen der 
genannten zwei Lehrer, wie aus 'Edujoth ersichtlich ist, sich ausschließlich 
auf Vorfälle aus der Tempelzeit beziehen, so daß nur Gamaliel 1 gemeint 
sein kann. Dafür spricht auch, daß Judäa seit Vespasian in keinerlei Ab- 
hängigkeitsverhältnis zu Syrien stand, während Ganialiel hier den Herrn 
Syriens aufsucht. Allerdings ist zu erwägen, ob W"C gerade Syrien und nicht 
etwa auch den Küstenstrich Palästinas mit Caesarea bedeutet, oder der Statt- 
halter Judäas nicht gerade auf Reisen in Syrien war, wohin Gamaliel ihm 
nachzog; hierzu stimmt jedich x-vbs ~cbe nicht. 
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anzunehmen, daß dieselbe Abordnung des Synedrions, welche 
sich einmal im Jahre oder noch seltener mit der Frage der 
Einschaltung eines Monates befaßte, auch die v-a dieser in keiner 
unmittelbaren Beziehung stehenden Zehntenabgabe überwachte; 
es wäre denn, wie angenommen wurde, alles Religionsgesetz- 
liche der Führung dieses Ausschusses des Synedrions anver- 
traut gewesen und Gamaliel als dessen standiger Vorsitzender 
mit dem Rechte bekleidet, Beschlüsse ohne Rücksicht auf das 
ganze Synedrion selbst nicht bloß fassen zu lassen, sondern 
dieselben auch nur im Namen des wenige Mitglieder zählenden 
Bruchteiles des Synedrions kundziitnn. Es ist dieses selbst 
bei der Annahme, daß das iu seiner Mehrheit sadducäiscbe 
Synedrion gezwungen gewesen wäre, der pharisäischen Minder- 
heit weilgehende Zugeständnisse zu machen, kaum möglich und 
ist in dem Wortlaute des Berichtes auch nicht angedeutet. in " 
Wir sehen Gamaliel I auch mii der Beobachtung des Neu- 
mondes zur Feststellung des Monatsanfanges beschäftigt. Denn 
er hui. wie die Mischna Ro8 haÖana II 2 meldet, den Zeugen, 
die den Platz des Verhöres iu Jerusalem am Sabbath wegen 
der zu beobachtenden Ruhe nicht verlassen durften, durch 
Verfügung gestattet (j'pnn), sich im Umkreise von 2000 Ellen 
frei zu bewegen. Er muß sonach das Recht gehabt haben, das 
strenge SabbathgeseU im Interesse der Sache abzuändern. Und 
da es mehr als unwahrscheinlich ist, daß er mit seinen 3 bis 
7 Kollegen in dem zur Erklärung angenommenen Ausschusse 
die weitgehende Befugnis hiezu gehabt hätte, so muß er der Vor- 
sitzende einer gröUeron Behörde gewesen sein, deren Befugnisse 
sieh auf die Feststellung des Neumondstages, die Einschaltung 
eines Monates und die Abänderung des Sabbathgesetzes erstreckt 
haben. Diese Punkte alle führen auf die das Religionsgesetz 
regelnde höchste Behörde, die, da Gamaliel ihr Vorsitzender 
war, vom Synedrion verschieden ist. Somit ist zu erkennen, daß 

l»9 Im Hidrasch haGadoi zu Deut. Iß, 1 (HoKmann in Hildesheiniers 
Jtibelschrift, hebr. Teil 13) findet sieh: ;■» nee nn ,nee r\"Vff\ :':nn enn n* -WM 
■rrirpn '"" : a N ^« "iro *~n *& i'"-r =T* .rn'nan ri'aa nb« rrew rr.it Hoff mann verweist 
in Note 92 auf die Mekhilta 3" oben und meint mtian r.'S sei mit riltfl revb 
identiseb. Mir scheint jedoch, daß der Schluß }'z n*an -i=a ]'=... UMa taftr 
n*3n ■:;: üb? lauten muB, wie er im folgenden Satze des Midrasch haGadol 
steht: wiins •: io;^ -rio^r .fio .— :n -je:- »bv ,r-an ':cz ab* -b ;-K .-nbs "b nee n-epi 
•fi-an ".ez xbv ;•: rran -Jea ra .a-.irec ynaN •• yrxm a-a«.T Es ist m-rta r-z falsche 
Auflösung von r. z — .rrsn 'jea 



Gamaliel I an der Spitze der obersten Religkmsbehörde stand, 
derselben, die R. Josia in Mekhilta 3 h oben als das große bf 
din in Jerusalem bezeichnet und die nach ihm die 1 
Schaltung eines Monates beschließt. 110 

Da er sein Sendschreiben an die Gesamtjudenheit auf c 1 
Tempelberge diktiert und sein Sekretär neben ihm steht, muß 
seine Amtsstellung in irgendwelchen Beziehungen zum Tempel 
gestanden haben; was sich übrigens aus dem Inhalte der Ur- 
kunde mit ihrem ausschließlichen Hinweise auf die ( >pl'er des 
Passah und des Massothfestes bereits erkennen ließ. Auch 
andere Meldnugen zeigen, daß Gamaliels Aufenthalt in der 
nächsten Umgebung des Heiligtums kein zufälliger war, währet 
allerdings andere Nachrichten wieder diesem Schluß zu wider- 
sprechen scheinen. Zunächst heißt es in unserem Berichte, daß 
Gamaliel und die Ältesten rran ins rtbaa =: b« (Tos.), rbsa :; *?r 
rrrn TD (bab. u. jer.), auf der Treppe auf dem Tempelberge 
saßen, 111 als er die besprochenen Briefe an die Juden der ver- 
schiedenen Länder von seinem Sekretär Johanan schreiben 
ließ. Da es nun kaum Zufall sein kann, daß Gamaliel, seine 



"" Gegen die Zugehörigkeit Gamaliels zur Behörde in der Quader 
kammerspriclii scheinbar die Meldung in der Mischna Pe'all S. daü Gamaliel I 
mit Simon aus Mispa in die Quaderkainmer ging, um sich in einer r 
ligionsgesetz liehen Frage Auskunft zu holen. Aber erstens mag e 
mich nicht einmal Mit<;li>>d der It'.' , ]i'«rdo gewesen sein; und dann ist nicht 
i'ln/us.-lii'i], warum er nicht auch als Vorsitzender hätte eine Frage 
legen können. 

m In jer. Ma ; asser Sem V66'<j: jn'an ins abwi ntbjre bs die beiden 
letzten Worte empfehlen, cb» als nach dem Gedächtnis versehrieben an- 
Enoesen, da die Stuten des Ulam nur von Priestern betreten werden durften 
(vgl. Taulid VI I). Auf denselben spenden die Priester dem Volke den £ 
beim Opferdienste (Tumid VII 2) und von denselben spricht E. Sadok z 
dem im Vorhofe versammelten Volke (b. Joina 23* unten, jer. Joma II 39'' IG); 
aber merkwürdigerweise hat hier Tos. Joma 112 und -Sebu'oth T 14: 
,!r^r -r.z d-.nr. wenn auch in der Wiener Handschrift und in den alten An; 
gabelt die zwei letzten Worte fehlen. Die an^el' ü lirte, zweimal wiederkehrende 
Variante legt die Vermutung nahe, daß abiK vielleicht die Säulenhalle a 
Rande des Tetnpelberges bezeichnet, von der auch die Mischna Peßnh. 15, 
allerdings mit dem Fremdworte xzaa-x oder die liaraitha in b, Peßuh. 1.1* 
obenifiK-?: n'fi iVWBbM rvx tmv '-1 ~- b:*z rto nwi ->n mit vtc spricht; dieses 
würde dann die Verwechslung mit dem cb'x des i'igenllieheii Tempels 
klären. Hiernach wäre R. Gamaliel auf den Stufen der Säulenhalle an 
ersten Mauer des Tempelberges zu denken, wie schon Hoffmann (Der 
obersle Gerichtshof 4fi) riehtie gesehen hat. 



Kollegen und nein Schreiber an einem Orte zusammentreffen, 
der sich zu solchen Zusammenkünften nicht eignete und nur 
bei außerordentlichen Anlässen und zu den Festen dem Volke 
als Versammlungsort diente, " a hier aber vorn Monate Adar die 
Rede sein muß, so ergibt sich, daß die Treppe, auf der Ganialiol 
sein Schreiben diktiert, von ihm nicht zufällig gewählt sein 
dürfte, sondern vielleicht sein Amtssitz war. Die hier genannte 
Treppe gehörte nicht zu denen, die aus den Tälern um den 
Tempelberg zu diesem hinaufführten. Denn nwn bedeutet ent- 
weder den freien Raum innerhalb der ersten Mauer des Tempel- 



! i ; Aus dem Johanuesev. 10, 2:; erfuhren wir, daß Jesus, und bub (ier 
Apostelg. 3, 11; 5, 13, daß die Apostel auf dem Tempelberge gelehrt haben 
und stwar in der Halle Balomos; und dieselbe ist wohl auch der Schau- 
platz von dem in Lue. 2, 46. 47 Erzählten: Jesus sitzt im Tempel mitten 
unter den Lehrern, hört zu und stellt Fragen. Die Lage dieser Halle ist 
trotz der Parallele bei Josepbus (Bell. V6, 1, 185) nicht mit Siolierheit im 
Osten des Tempel berrres sm suchen, aber sicher am Rande des Tempelberges, 
nach der Angabe in der Apostelgeschichte jedenfalls an einem der Eingangs- 
torc der äußersten Mauer. Falls sie am Osttore lag. steht dieses keinesfalls 
im Widerspruche mit dem in Middolh I 3 Gesagten, da ja hier nieht behauptet 
wird, daß du Osttor nieht auch als Ein- und Ausgang dem Verkehre diente; 
es kann sogar das Hauptverkehrstor für die Kominenden gewesen sein. 
Dann entspricht es gut, daß die Lehrer hier ihre Vorträge hielten, um daB ein- 
tretende Volk /.um Zuhören zu veranlassen; in der Stadt selbst wurde vielleicht 
öffentlich für das Volk gar nicht gelehrt und so mag deshalb ein Lehrer 
erst daun anerkannt worden sein, wenn er auf dem Tempelberge gelehrt 
hatte. Es scheint, daß auch die auf der Säulenhalle ausgelegten Zeichen für 
das Volk (Peßal.i. 1 5) auf der Ostseite sich befanden, da nach einer anderen 
Überlieferung das Abba Saul in b, Peßalj. 13 b 14' am 14. Nissan auf dem 
üstlieli vom Tempelherr gelegenen Öl berge pflügende Kühe als Zeichen für 
iliiH Vi , Ll>ivnnHn r j.-/'>il <!'-r ä_: . ■- rk 1 1 ■ - l*i <- ri llfil ial iiiijn'i' dienten: alsi> yetiau gegen- 
über dem Osttore. Nach dem Obigen könnte auch den Angaben in den 
Evangelien über die Kaufhallen auf dem Tempelberge die Richtigkeit, nieht 
ganz abgesprochen werden. Nur darf man nieht mit Johann, 2, 14. 15 an 
einen Yiehmarkl denken, abgesehen davon, daß ein solcher nicht in Kauf- 
hallen, sondern auf einem freien Platze abgehalten worden sein muß. Man 
wird vielmehr gut tun. nur das als den Tatsachen entsprechend anzunehmen, 
was Matth. 21, 12, Marc. 11, Ifi berichten: er trieb heraus alle Verkäufer 
und Käufer im Tempel und stieß um der Wechsler Tische und die Stühle 
der Taubenkrämer. Vieh halte auf dem Tempelberge keinen Platz, wie aus 
der Mischna Sekal. Vll 2 mit Sicherheit hervorgeht: non; -iniü *'.ch witow pto 

.-'■ BB.1 nw bi iKwai .i»ra iuin wwa b^wi-ps .r^n "'an ina ,-nco iWr- wo «Ml 

der Viehmarkt, dann der Tempolberg. hierauf die Stadt mit den sie betreffen- 
den Bestimmungen vorgeführt werden. Die Kaufhallen auf dem Tempelberge 
dürften, wie anderwärts, in der Säulenhalle gewesen sein. 



berges, wie z. B. in der Mischna PelJah. V 10: (nach der 
Schlachtung des Passah) geht die erste Gruppe aus dem Tempel- 
vorhofe hinaus und setzt sich ,n-=n TD die zweite im Hei, die 
dritte bleibt auf ifarem Platze im inneren Vorhofe; ebenso 
Para III 3, Tos. Sota VII 13, b. Sota 40 b , b. Joma 12"; oder 
ganze Plateau des Berges, das durch die erste Mauer ein- 
geschlossen war, so in Middoth I l. 3, II l, Ta'anith II 5 (vgl. 
b. Ta'anith 16'), Nedar. V ft. 1M Vom äußersten Rande führten 
zur zweiten Einfriedigung, dem jiib einige Stufen, von d 



»' Dieses erhellt am sichersten aus der Mischna Herakh. IX 0: 
benehme sieh nicht leichtfertig gegenüber dem Osttore, das dem Allerh eiligst er 
gegenüberliegt; man gehe nicht hinein (ParnnS mit dem Stocke. Da zeugt 
nicht hloß die Nennung des Tempelbcrgos nach dein ohne Zweifel ersten und 
äußersten Eingangstore der ersten Mauer, sondern auch ,m:- das den Eintritt 
in einen umschlossenen Raum bezeichnet und für das, wenn der Fuß des 
Tempelberges gemeint wäre, rby hätte stehen müssen, vgl. Midd. II 3, Tos. 
Peßah. IV 3. In b. Peßah. 67", Tos. Menah. XIII 10 wird von den Fell 
Opfertiere, die den diensttuenden Priestern i;eli fn-ii'n . denselben aber v 
gewalttätigen vornehmen Priestern entrissen wurden, berichtet, dai.i sie die 
Eigentümer Gott weihten. Man erzählte: es verstrich eine kurze Zeit und man 
bedeckte den ganzen Tempel mit goldenen Tafeln, die eine (Juadratelle groß 
und so stark wie ein Golddenar waren; zu den Wallfalirlsfesten legte n 
sie zusammen und legte sie rfi"anina n^pfi M hs damit die zur Wallfahrt 
Kommenden das Werk bewundern. Die Tol'.ifta fügt noch hinzu, daß die 
Tafeln nach dem Feste wieder auf ihren Platz gebracht wurden, 
die wertvollen Goliiplatten nicht auf die Stufen des Tempelberges wird geleg 
haben, ist es fraglieh, was die Treppe auf dem Tempelberge hier be- 
zeichnet. Nun lesen wir in der Mischna Sekal. VIII 4, daß der Vorhang dos 
Allerh eiligsten, wenn er verunreinigt wurde, in ein Bad getaucht und auf 
dem Hei zum Trocknen ausgebreitet wurde; wenn er aber neu war, breitete 
man ihn auf dem Dache der Stoa aus, damit das Volk das Werk bewundere. 
Hieraus ist ersichtlich, dali. was dem Volke zum Bewundern gezeigt wurde, 
auf die den Tempelbcrg imiSMiinn-nde Säulenhalle gelegt ward. Das ergäbe, 
daß P'lrt "VTS ("Apo =: ^p die Säulenhalle bezeichnet, worauf auch die Variante 
D^mn ni^ro H' in Note 111 führte, ebenso die Zeichen für das Volk auf der 
Stoa. Daau stimmt, dali auf dieser Treppe eine Niehtjüdin geMhen wurde 
(jer. 'Aboda zara I 48" 73, vgl. jer. Peßah. IX 13*75 die Baraitha: es trug 
sich zu, daß R. Gamaliel auf dem Tempelberge spazierte und eine Heidin 
sah, über deren Schönheit er den Segen sprach. Dafür hat b. \Aboda 
es trug sich zu, daß Simon b. Gamaliel auf der Treppe auf dem Tempi 
berge war), die nur bis zum Soreg gehen durfte. Es seheint allerdings, 
ob die für NichtJuden gezogenen Schranken in der Praxis nicht beobachtet 
worden waren, wenigstem nicht nach der von Joscphus bezeichneten Grenze. 
Denn dieser erzählt (Bell. II 16, 2, 340 ff.), (.daß der von Ceetius zur Unter- 
suchung der in Jerusalem herrsehenden Stimmung abgesandte Neapolitanus, 
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zum sogenannten l.lel, der Terrasse vor der Mauer des inneren 
Vorhofes 14 Stufen, von da in drei Absätzen 15 Stufen zu den 
Toren eben dieser Mauer {Bell. V 5, 2, 193 ff.). Es ist nicht 
leicht zu entscheiden, welche dieser drei Treppen im Berichte 
von R. Gamaliel gemeint ist. Da zum Sorög nur wenige Stufen 
hinanführten, so daß weder die Mischna, noch Josephus ihre 
Zahl augeben, dürfte die Bezeichnung nb"ü kaum auf sie be- 
zogen werden können. Dagegen könnte Gamaliel mit seinen 
Kollegen auf der obersten der 14 zum Hei führenden Stufen, 
d. i. auf der Terrasse sitzend gedacht werden. Wir finden ihn 
allein in dieser Stellung auf der Treppe in Tos. Sabbath XIII 3, 
wie R. Halafta dem R. Gamaliel II erzählt: ich erinnere mich, 
wie dein Großvater, R. Gamaliel, der Alte, auf der Treppe auf 
dem Tempelbergc sali und man ihm das Buch Hiob in Über- 
setzung brachte (b. Sabb. 115* unt.: er stand, jer. XVT lä c 5: 
er stand auf dem Baue auf dem Tempelberge). Da wird ihm 
offenbar als dem zur Entscheidung befugten Lehrer und während 
des Amtierens die Übersetzung vorgelegt. In der Mischna Orla 
II 12 lesen wir: Joezer, rrvzn btk war ein Schüler des Lehrhauses 
von Sammai und erzählte: ich befragte über diese Sache den 
R. Gamaliel, der im Osttore stand. Hierunter ist entweder das 
erste in der äußersten Mauer oder das des Frauenvorhofes 
oder das Nikanortor im inneren Vorhofe gemeint. Das erste, 
auch in Berakh. IX 9 rrm-r-irw genannt, heifit in Middoth I 3 
■n-tan -vv und diente, wie hier vermerkt wird, dem zur Ver- 
brennung einer roten Kuh auf den Ölberg sich begebenden 
Hohenpriester als Ausgang. Da von den Toren der äußersten 
Mauer auf der Süd- und Westseite besonders angegeben wird, 
daß sie als Aus- und Eingänge dienten, wäre mau geneigt an- 

'.'ii! Nicliljude, zum Tempe! hinaufstieg, dahin das Volk einberief und dem- 
selben für nein« Treue gegen die Römer reiches Lob spendete. Da die Volks- 
versammlungen immer auf dem Tempelberge stattfanden (Bell. 1115, 3, 320; 
20, 3, 562) und zwar nach Bell. II 17, 3, 411; die Vornehmen beriefen das 
Volk tu einer Versammlung an das eherne Tor, welches im inneren Vor- 
hofe gegen Osten lag, so müßte Neapolitanus das geräumige Plateau, wo 
eine größere Menge Plata hatte, bestiegen und nicht bloß den Rand des 
Tcmpelberges betreten haben. Sehürer II 272 sagt zwar, die Strafe wäre nur 
über den verhängt worden, der den inneren Vorhof betrut. Aber Griitz <1 LI 225) 
macht mit Recht darauf aufmerksam, daß die Volksversammlungen an den 
Säulenhallen, an der äußersten Mauer des Tempe :i. 
da kann auch Neapoliiatms gesprochen haben. 



zunehmen, das Osttor sei wenig benützt worden; doch spricl 
sonst nichts dafür. In Joma I 3 dagegen: „Arn Vorabende d< 
Versöhnungstages stellt man den Hohenpriester ins Osttor und 
läßt an ihm alle Arten der Opfertiere vorüberziehen, damit er 
sich an den Opferdienst gewöhne," ist offenbar das Osttor des 
inneren Vorhofes gemeint. Die Zusammenstellung in Ta'anith II -ö : 
,n"sn toi ma "rrrr xtk p fjrta im «b läßt nicht auf den ersten Blick 
entscheiden, ob nicht, wie die Kommentatoren annehmen, in 
der Tat das Osttor der äußersten Tempelbergmauer gemeint 
ist; wiewohl die richtige Lesart •ngta im Plural zu sein und auf 
das Nikanortor hinzuweisen scheint. Es ist aber das Wahrschein- 
lichste, daß das Osttor ohne weitere Angabe hier das äußerst e 
ist, so daß die Nachricht über R. Gamaliels Aufenthalt im 
Osttore, wie die andere über den auf den Stufen des Tempel- 
berges auf die Säulenhalle am Ostrande des Tempelberges 
führt." 1 Wie dem auch sei, muß nach den erhaltenen Nach- 
richten die öffentliche Tätigkeit des R. Gamaliel I sich zun: 
großen Teile auf dem Tempelberge abgespielt haben und zwi 
im Amte eines Vorsitzenden der höchsten Religionsbehörde. " s 



" l Von einem Tore des Heiligtums, in dem religionsgesetzliohe El 
Scheidungen gefüllt wurden, spricht R Simon b. Joljai in ti. Synhedr. 10: 
(•snnoi Olpe iTir p ri|Mw - -"i c:cc ;:nv -=i ^dk .ymn iffes ia«l ^=z ->?□ "w bz 
.nEÄnia Hie künstlielie Schriftdeutung zeigt, daß das Tor nicht erst durch 
Exegese diese Bestimmung zugewiesen bekam, sondern diese als bekannt in das 
Bibelwort hineingelegt wurde. In abweichender Form rindet sieb dasselbe in 
Midraseh Kuhel. rabba zu 3, 16: noc cecon cipo iBnbln *A ja FB1.T Wl ittb» 
;:c" bai -ba tp bl WD'i ibm» ,brw bv n j'awni raw nb-ni »tsimw cipc j» 
,HialWin ."■* ': j"OninB Blpn >1W iüm wo dasselbe Tor mit dem Sitze des 
edrions identifiziert wird. In der Parallelstelle in Midraseh Lev. rabba 4, 
sind die älteren Tanuaiten R. Eliezer und R. Josua als Urheher des Satzes 
genannt, was den Wert der nicht sehr vertrauenerweckenden Ausführung 
natürlich, erheblich steigern würde. Ein anderer Satz des R. Johanne, der 
möglicherweise gleichfalls von R. Simon b. Joljni stammt (vgl. Midraseh 
Threni rabba zu 2, 15, Exod. rabba 62 Ende, Pesikta rab. XLI, 173". Bacher, 
Agada der Tannaiten II 101, 4), in b. Peßah. 92": min' bflpa fcMVt? -ruf 
rttraa b»' n.b av bi=» .■noiti iah " itnn» ,rwnn -ijn -he .nwtnn -vn 'leb •• maa Q*b»Wi 
..—•V daß «hin religinnsgejeizlii'he Krage Im Neutore erledigt wurde; doch 
dessen Lage nicht bekannt. 

'■" Bekanntlich sind uns, wio schon erwähnt, von ß. Joa§ drei 1h 
bArilvii auf dem Tempolberge Überliefert: das große beth-din in der Quadi 
karatner. das beth-din im H61, auf der Terrasse vor der Mauer des inne: 
Vorbote? (Tos Synhedr. VII ljer I 19' 2"), .las im Parallel berichte in b. Syn- 
hedr. B8 b als am Eingange des inneren Vorhofes befindlich bezeichnet wiri 
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Für die amtliche Stelluug R. Gamaliels ist auch der Be- 
richt in b. Peßah. 8t* 1 ' anzuführen, der, weil er mir gelegentlich 
tob jenem spricht, und trotz oder wegen seiner Naivetät be- 
sondere Beachtung verdient. Der König und die Königin hatten 
ihren Dienern den Auftrag erteilt, für sie das Passah zu 
schlachten; diese schlachteten nun zwei Tiere, was unzulässig 
war. Hierauf aufmerksam gemacht, wandten sie sich mit der 
Frage, was zu tun sei, an den König, der sie an die Königin 
wies; diese sandte die Diener zu R. Gamaliel, der das weitere 
Vorgehen angab. Als bei einer anderen Gelegenheit im Schlacht- 
liause des königliehen Palastes ein unreines Tier gefunden 
wurde, schickte die Königin ihre Diener gleichfalls zu R. Gamaliel 
mit der Frage, was zu geschehen habe. Nimmt man auch als 
sicher an, daß sich die Königin nur deshalb an diesen Lehrer 
wandte, weil sie ihre Anerkennung der pharisäischen Richtung 
offen bekunden wollte, so ergibt sich doch, daß R. Gamaliel 
damals der öffentlich anerkannte Führer der Pharisäer, etwa 
das Oberhaupt der Lehrhäuser war, iu denen religionsgeaetz- 
liche Entscheidungen al 'gegeben wurden. ""Dieselben sehen wir in 
der Tat in Nazir III 6, wo erzählt wird, daß die Königin Helena 

und das dritte am Eingänge des Tcmpclberges oder auf dem Tempelberge. 
Wir könnten nun annehmen, daß R. Gamaliel einem dieser drei beth-din 
vorgestanden hat; und zwar nach den obigen Ausführungen am ehesten dem 
am Eingange der Tempel bergmauer, d. h. in der Säulenhalle, wo er, wie 
in einer Basilika der Römer, die Verhandlungen über religionsgesetzliche 
frngea geleitet haben könnte, falls dio betreffende Behörde hierzu tatsäch- 
lich befugt war. Dieses ist jedoch nach der Beschreibung des R. Jose keines- 
wegs der Fall, da er die Behörde als die niedrigste unter den dreien be- 
zeichnet: wir müssen sonach hiervon völlig absehen. 

'■ fi üerenbourg illssai 'ill) bezieht die Stelle ohne weiteres auf A|,Tippa I 
und desäen Gemahlin Kypros. Aber es ist nicht nur nicht bekannt, daß diese 
pharisäisch gesinnt war, sondern der Umstand, dall Josephus in seinem Be- 
richte von Agrippas Frömmigkeit dessen Gemahlin gar nicht erwähnt, spricht 
auch dagegen, zumal in unserer Schilderung die Königin die Fromme ist. Ebenso 
sieht Perenbourg 210 in der Meldung b. Pellah. 57" von dem an das Passah 
sich knüpfenden Streit zwischen dem König und der Königin, den der von 
ihnen zur Entscheidung angerufene Hohepriester Issakhar aus -np-iB "es 
sehlidite.t, Agrippa I. Mir will es scheinen, dnlj in diesen Hinrichten Agrippa 11 
L'cmeinl ist, der im Jahre 6IJ von den Römern die Aufsicht über den Tempel 
und das Recht, die Hohenpriester zu ernennen, erhielt (Sehürer I S87). Die 
Königin dürfte seine Schwester Bervnike sein, deren religiöse Handlungen 
Josephus auch sonst erwähnt (Bell, II 15, 1, 313). Sie lebte seit dem Tode 
ihres Gemahls, Herodes von Chalkis, vom Jahre 48 als Witwe im Hause 



von Adiabene nach Jerusalem kam, um ihr Gelübde zu erfülle 
und auf ihre Anfrage die Schule Hillels entschied, daß s 
Gelübde noch weitere sieben Jahre beobachten müsse; und > 
könnte R. Gamaliel das Oberhaupt gewesen sein, sonst aber 
nichts. Nun ist ein Lehrhaus auch auf dem Tempelberge ge- 
nannt, indem R Jose in seiner Beschreibung der Behörden 
auf dem Tenipelberge erzählt, daß die Mitglieder des großen 
beth-din iu der Quaderkammer an Sabbathen und Festtagen 
(nach der Baraitha in b. Synhedr. 88" auf dem Hei, nach Toßifta 
und jer. Talmud) im Lehrhause auf dem Tempelberge saßen. Da 
könnte wohl die Erörterung der Streitfragen stattgefunden haben 
und mögen die Beschlüsse gefaßt worden sein, die Gamalie 
dann auf dem Versammlungsplatze des Volkes, in der östlichet 
Säulenhalle verlautbarte. Aber es ist nicht im geringsten vei 
ständlich, wie er bloß als das Oberhaupt eines Lehrhauses, 
seihst wenn dessen Mitglieder ausschließlich die bedeutendsten 
Lehrer in Israel waren, den für den Opferdienst im Tempel 
maßgebenden Kalender hatte ordnen können, wenn das Lehj 
haus nicht gleichzeitig den vollen Charakter der höchsten, an- 
erkannten Behörde gehabt hat? Die beth-Hillel, die von dei 
Königin Helena befragt entscheiden, bezeichnen hier vielmehr 
die Mehrheit in dieser Behörde, in die sie als die Mitglieder 
eines bestimmten Lehrhauses geschlossen eingetreten sind und 
der sie dadurch ihren Namen und Charakter verliehen. Sie 
muß durch diese gelehrten Mitglieder, denen sich zur selben 
Zeit wahrscheinlich die Schammaiten als Minderheit beiges 
hatten, ganz einem Lehrhause geglichen haben. Und da ve: 
dient der bereits angeführte Satz des R. Eliezer zu Numei 
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des Agrippa II (Autiquit. X.X 7, 3, 145), wahreeheinlich bis tum Jahre i 
(Sohürer I 689, 9), begleitete ihn nach Jerusalem und nahm auch i 
religiösen Handlungen teil (vgl. Apostelg. 25, 26). R. Gamaliel I kann ( 
gut nach dem Jahre 43 gewirkt haben, selbst wenn wir der Meldung 
des Juhasin (ed. Filipowski Gl"), dalä Gamaliel IS Jahre vor der Zerstörung 
Jerusalems gestorben ist, keinen Glauben schenken (vgl. Herzfeid in Franken 
Monatsschrift III 1854, 222 ff.). Der hier genannte Hohepriester, i 

auch die Baraitha in b. Pellah. 57° ersählt: ntso xu mW rsrem pir 

.cor 'ütp ttrnsi lutp m "dm» ,»Kpia im »•* la»»' und den Josephus i 

Liste der Hohenpriester nicht kennt, war wahrscheinlich der Oberste i 

diensttuenden Priesterschaft, der im Tempel alles an sich rit 

nigin wendet sich an ihn und nicht an Gamaliel, weil der Gegenstand i 

nahelegt. 



B7, ~: -rriö ?nx rm> msn "M^l ;n=n "itrt* ':s,b: hbo *icb nmapm in b. Baba 
bathra 119'' (Sifre Num. 133, vgl. 68 u. 113), daß die hier be- 
richteten Anfragen im Lehrhause gestellt wurden, wo sich Moses 
als der Vorsitzende mit dem Hohenpriester und den Vertretern 
des Volkes zusammenfanden, um religio ungesetzliche und andere 
Fragen entgegenzunehmen. Da R. Eliezer in Jerusalem gelebt hat 
und dort vor der Zerstörung des Tempels der Schüler des R, Jo- 
hanan b. Zakkai war, kannte er noch die Organisation und die 
Wirksamkeit des Lehrhauses auf dem Tempelberge in der un- 
mittelbaren Nähe des Heiligtums und übertrug offenbar in seinem 
Satze jene Verhältnisse in die Zeit Moses'. Hiernach wären im 
c"-en n*s die Beschlüsse gefaßt worden, ein Schaltjahr anzu- 
ordnen, das Sabbathgesetz abzuändern und andere tiefgreifende 
Verfügungen zu treffen. Aber Gamaliel I war der Vorsitzende 
der obersten Behörde, deren Mitglieder diese Beschlüsse faßten, 
des großen beth-din in Jerusalem. 

2. Simon, Sohn Gamaliels I., der Vorsitzende des beth-din. 

Eine auf diesen Lehrer bezügliche alte Urkunde, die 
meines Wissens für die Geschichte bisher noch nicht verwertet 
wurde, ist im Midrasch haGadol zu Deut. 26, 13 aus der ver- 
lorenen Mekhilta des R. Simon b. Johai erhalten (s. Hoffmann 
in Hildesheimers Jubelschrift, hebr. Teil 30): „R. Josua (b. 
Hananja) sagte zu R. Nehunja b. Hakana: ich will dir etwas 
erzählen, was meine Augen gesehen, nicht bloß meine Ohren 
gehört haben. Ich stieg einmal zum oberen Markte in das 
Misttor in Jerusalem hinauf und faud dort R. Simon b. Gamaliel 
und R. Johanan b. Zakkai sitzen und zwei offene Rollen vor 
ihnen und Johanan nbn ibid stand vor ihnen mit Tinte und 
Feder in der Hand. Sie sagten ihm: schreibe: Von Simon, 
Gamaliels Sohn, und Johanan, Zakkais Sohn, an unsere Brüder 
,omn *3^b rsssbi b^neb'. jinnmi \vbsn omae Friede ! Es sei euch 
zur Kenntnis, daß das vierte Jahr eingetroffen ist und die Gott 
geheiligten Dinge noch nicht weggeschafft sind, darum f?« 1 ?«) 
eilet und bringet die Garben, welche das Bekenntnis (über die 
erfolgte Ablieferung der Zehnten) verhindern. Und nicht wir 
schreiben euch zuerst hierüber, sondern schon unsere Väter 
haben eueren Vätern geschrieben. Ferner sagten sie zu ihm: 
schreibe einen zweiten Brief: Von Simon, Gamaliels Sohn, und 



Johanan, Zakkais Sohn, an unsere Brüder in Über- und ünfa 
galiläa, an Simonia und ,bbn rva mV Friede! Es sei euch 
Kenntnis, daß das siebente Jahr gekommen ist, ohne daß die 
Gott geheiligten Dinge weggeschafft wären; darum (?) eilet und 
bringet die Bottiche der Oliven, welche das Zehntenbekenntnis 
verhindern. Und nicht wir sind die Ersten, die euch hierüber 
schreiben, sondern schon unsere Väter haben eueren Vätern 
geschrieben." Gegen den leichtfertigen Verdacht zweifclsüeh 
tiger Beurteiler jüdischer Berichte, daß diese beiden Sem 
schreiben, wie es außer der Ähnlichkeit des Inhaltes auch 
mehrfache Gleichheit einzelner Züge des Schreibens nahelegt, 
spätere Nachbildung der Briefe Gamaliels seien, sei gleich hier 
zunächst auf den Gewährsmann hingewiesen, der uns die Ur- 
kunden mitteilt: R. Josua b, PJananja, der im Tempel in Jeru- 
salem diensttuender Levite gewesen (b. 'Arakhin ll") und auch 
Schüler des die Urkunde fertigenden R. Johanan b. Zakkai in 
Jerusalem war. Nebst der Reibe von bezeichnenden Einzel- 
heiten, durch die sieh dieße Urkunden von denen Gamaliels 
unterscheiden, wie in erster Reihe der Ort ihrer Ausfertigung 
und der eigentliche Gegenstand der Sendschreiben, sichei 
ihre Echtheit und die Zuverlässigkeit der Überlieferung 
in der ganzen talmudischen Literatur nicht mehr vorkommi 
den geographischen Namen," 7 die an sich ebenso beachten* 
wert, wie rätselhaft sind; und nicht zum wenigsten die beiden, 
nirgends sonst neben einander genannten, aber nach ander- 
weitigen chronologischen Angaben ohne Zweifel neben einander 
tätig gewesenen Männer, Simon b. Gamaliel und Johanan b. 
Zakkai. Schwierig scheint allerdings, daß der Sekretär Simons 
derselbe ist, wie der Gamaliels, während anzunehmen ist, 
zwischen der hier vorausgesetzten Amtstätigkeit des Sohtu 
und der des Vaters einige Jahre Siegen. In Wahrheit aber 
es nichts Unwahrscheinliches, daß der Vertraute des Vaters, 
der im Mannesalter als Gehilfe an die Seite des schon bejahrten 
Gamaliels getreten war, in gleicher Eigenschaft auch vom Sohne 
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" T Dalman (Aram. Dialektproben 3, Nene 14) hall die Teilung t 
Darom im Sendschreiben Gamaliels nach der Version des Jerus, Tallinn 
für unecht: hier ist dieselbe gleichfalls vorhanden in Begleitung v 
Namen, welch« die Richtigkeil jener Überlieferung siehern. Ob der Umfang 
der Landschaft eine solche Teilung leicht ermöglichte, wäre erst nach Fest- 
stellung der Grenzen derselben zu ermitteln. 



verwendet wurde. 11 " Hinzu kommt, daß wir in einer Baraitha 
in Tos. Synhedr. II 5, b. Synhedr. ll" " ,l die von dem offenbar 
als Tannaiten anzusehenden R, Jannai stammende Meldung von 
der Formel haben, in die Simon b. Gamaliel seine Begründung 
der Mo natseinschaltung gekleidet hat: ppTjn k'-ioksi prei irtna 
.;'C" |*r6n m Knc fcpr»"onii 'KEisn tebi in b, z'ztn koti xihjk ;tt.-!ö 
•fOT r*rr5n kt «ntr bs n'E'DW "aiKa xr^a mein ttca kS Wir erkennen 
hieraus, daß Simon b. Gamaliel, der nicht der zweite dieses 
Namens sein kann, Sendschreiben an die Gemeinden gerichtet 
hat, die in dasselbe Gebiet, wie die angeführten gehören. Und 
es liegt sonach von keiner Seite irgend eine Veranlassung 
vor, die Glaubwürdigkeit des so interessanten Berichtes an- 
zuzweifeln. Erläßt auch Simon b. Gamaliel nach der Über- 
lieferung der Toßifta die zweite Verordnung allein und nicht, 
wie unsere, im Vereine mit R. Johanan b. Zakkai, ao spricht 
dieser Unterschied nicht gegen die Echtheit der Meldung, 
sondern zeigt nur, daß Johanan zu der Zeit, als dieser Erlaß 
über die Monatseänschaltung erging, noch nicht die Würde 
bekleidete, die zur Aufnahme seines Namens in den anderen 
Erlaß führte. 

Es ist nun nach der unzweifelhaft als echt anzuerkennen- 
den Urkunde auf Grund derselben Erwägungen, wie bei R. Ga- 
maliel, mit Sicherheit anzunehmen, daß Männer, die sich an 
die Juden ganz Palästinas wenden, um diese zur Ablieferung 
der rückständigen Zehnten an die Priester und Leviten zu 
veranlassen, nicht bloß Häupter von Lehrhäusern oder eines 
Lehrhauses mit nur moralischem Einflüsse, sondern Leiter 

116 Derenbourg (Essai 244 ff.) weist bei diesem Johanna neben Gamaliel 
darauf bin, daß auch neben Gamaliel IT ein Johanan vorkommt, der aber 
den Beinamen «iiuri führt, Er hat hierbei jedoch nicht erwähnt, dal' derselbe 
ein Bewohner von Tiberias war, bei dem Gamaliel II sieh nur vorübergehend 
aufgehalten hat. Es ist auch irrig, wenn er Seite 2*1, 1 dieses nn:i: in nw 
ändert mit der Begründung, daß die Lehrer erst im hndrianisehen Kriege 
nach Tiberias gekommen seien. Denn wir finden Gamaliel II selbst in Tiberias 
in 'Erubin X 10: rem B'jpim bn-bo: \sn n;e ig -im « pfiu Wrt> ifiaBS nt»3S rrWB 
\rf} Vgl. auch Derekb 'Eres I 1 : •^«'^o; P~i rw K"OB i-m 'K-iri |a ■□!• -a- htee rfwe it 
was aber auch in Jabne stattgefunden haben könnte. 

i" jer. Synhedr. I 18* 10 und auch Midrasch haGadol zu Deut. IG, 1 
haben hier allerdings R. Gamaliel; aber nicht bloli der Parallelbericht, sondern 
auch die Erörterung im bab. Talmud zeigt, daü Simon die ursprüngliche 
Leseart ist. 



einer anerkannten Behörde sind, der das Recht zu solche! 
Verordnungen zustand. Allerdings soll nicht geleugnet werden, 
daß der Ton dos Sendschreibens nicht dafür spricht, daß dessen 
Urheber bei den Angeredeten unbestrittene Autorität besaßen; 
da der Hinweis darauf, daß Simon und Johanan keine neue 
Belastung hierdurch einführen, sondern ihnen hierin bereits 
ihre Väter vorangegangen seien,' 2 " wie eine Entschuldigung 
klingt und zur Befolgimg der zur Kenntnis gebrachten Ver- 
fügung erst anregen soll. Aber dieses hat, wie mir aus dem 
Zusammenhange scheint, in der Neuheit des wohl alten, aber 
den Angeredeten unbekannt gebliebenen Inhalts seinen ein- 
zigen Grund. Denn es ist, aus den Worten : asr r axb tranö wi OTratt 
ersichtlich, dal! seit dem, wie D'zrra W zeigt, im Laufe der Jahre 
mehreremale wiederholten Erlasse der Väter ein größerer Zeit- 
raum verstrichen ist, und diejenigen, an die jener gerichtet 
war, werden als nicht mehr am Leben vorausgesetzt. Was da- 
zwischen lag, ist. nicht angegeben, aber mit hoher Wahrschein- 
lichkeit zu erraten: nicht bloß die Vernachlässigung des be- 
treffenden Gesetzes bei den Ackerbau treibenden Juden Palä- 
stinas, sondern auch die völlige Einstellung der im 
6. Jahre des Sabbathjahrcyklus zu erneuernden Verfügungen 
über die Abgabe der Zehnten selbst. Da nicht anzunehmen ist, 
daß sich jn der Zwischenzeit über eine ausdrückliche Vor- 
schrift der Bibel die Ansicht der hierin maßgebenden Führer 
völlig geändert hätte, so muß das System selbst und zwar durch 
den Wechsel der dasselbe vertretenden Mitglieder und Häupter 
sich geändert haben und die zu solchen Verordnungen erfor- 
derliche Macht in den Händen von Männern gewesen sein, die 
hierin grundsätzlich anderer Meinung waren. Es kann diese 
aber nicht etwa von den Schammaiten vertreten gewesen sein, 
die von den Hilleliten in vielen Punkten des Religionsgesetzes 
abwichen. Denn die Meinungsverschiedenheit der beiden Schulen 
geht nirgends so weit, um bei einem Wechsel der Führer die 
Aufhebung eines eingebürgerten Brauches zur Folge haben zu 



120 Der Hinweis in dein Scndsch reiben nuf die gleiche Verfügung d 
Väter kann nur auf Simon, nicht aber auch auf Johanan sieh beziehen; 
soweii wir unterrichtet Bind, hat der Vater oder Großvater des letzter 
keine öffentliche Stellung bekleidet. Dagegen war der Vater Simons Urhebe 
verschiedener Verfügungen und auch einer auf denselben Gegenstand t 
liehen. Möglicherweise ist utthk nicht genau zu nehmen. 



können; vielmehr stimmten beide Schulen in der Erklärung 
der biblischen Vorschrift überein und wichen nur in minder 
wichtigen Einzelheiten von einander ab (Ma'asser seni V 6). Es 
seheint mit dem Oberhaupte aus dem Hause Hillel vielmehr 
auch die pharisäische Richtung verdrängt worden und an 
ihre Stelle eine andere, die sadducaische getreten zu sein. Und 
daß diese aus dem Wortlaute des Sendschreibens gezogenen 
Schlüsse nicht ganz in der Luft schweben, erhellt aus einem 
anderen Berichte. Die Mischua Ma'asser seni V 15 meldet 
nämlich auch : ,iBpen rrmn Tarn hm ;ro jjptp daß ein Hoherpriester 
Johanan das Bekenntnis über die erfolgte Ablieferung der 
Zehnten aufgehoben habe. Dieses wird von allen Forschern 
ausnahmslos auf Johann Ilyrkan bezogen, scheint mir jedoch 
von einem viel späteren und zwar sadducäisch nicht nur ge- 
sinnten, sondern auch so handelnden Hohenpriester zusprechen. 
Waren auch alle Hohepriester wegen ihrer Zugehörigkeit zu 
den vornehmen Geschlechtern Sadducäer, so haben wir gesehen 
(Seite 100), daß sie, wie ihre Partei, im öffentlichen Dienste des 
Tempels sieh aus Rücksicht auf das Volk nach der pharisäi- 
schen Lehrmeinung richteten. Josephus hebt es auch von nur 
einem Hohenpriester hervor, daß er Sadducäer gewesen und 
dieses im Gerichtsverfahren gezeigt habe (Antiquit. XX 9, 1, 199), 
nämlieh von Anan, Sohn Anans. Dieser hat, wie gesagt, die saddu- 
cäische Weise im Gerichte geübt, sie aber sicherlich auch in der Be- 
tätigung des Keligionsgesetzes wohl nicht erst begründet, wie die 
Verbrennung einer roten Kuh nach sadducäischer Lehrmeinung 
durch den Hohenpriester Ismael, Fiabis Sohn, der Anans un- 
mittelbarer Vorgänger war, zeigt; doch hat er sie mit strenger 
Folgerichtigkeit gehandhabt und deshalb hörte dieselbe wahr- 
scheinlich auch nach seiner dreimonatlichen Wirksamkeit nicht 
auf. Für die Identifizierung des Hohenpriesters Johanan mit 
Anan spricht nebst dem Namen Folgendes: Josephus erzählt 
zweimal (Antiquit. XX 8, 8, 181 und 9, 2, 206), wie die Hohen- 
priester, besonders aber der gewesene Hohepriester Ananias, ihre 
Knechte auf die Tennen aussandten, um die Abgaben, die den 
Lebensunterhalt der gemeinen Priester bildeten, mit Gewalt 
zu nehmen. Nach der Stellung des Berichtes fallen diese Be- 
gebenheiten in die Jahre 59 — ii3. Daß unter solchen Umständen 
das Bekenntnis über die dem Gesetze gemäß erfolgte Abgabe 
der Zehnten vielfach unterblieb, ist nur natürlich. Aber vom 



Lande kamen sicherlieh viele nach Jerusalem, die von de) 
pharisäiBchen Lehrern dazu angeregt wurden, und trüget 

öffentlich das Bekenntnis im Tempel vor, da sie ihren Zehnten 
an die Priester, Leviten und Armen abgeliefert hatten. Dieses 
war ein von den vergewaltigten Priestern unterstützter Protest 
gegen die Gewalttätigkeit der Hohenpriester, weshalb diese 
den Hohenpriester zwischen 59 — 63 bewogen haben mögen, 
den ganzen Brauch einzustellen. Jetzt führen Simon b. Gamaliel 
und Johanan b. Zakkai denselben wieder ein und verweisen 
in ihrem Sendschreiben darauf, daß die genaue Beobachtimg 
der Zehnten Vorschriften, die mit dem Bekenntnisse abschließt, 
den Gemeinden schon von einer früheren Behörde in gleicher 
Weise in Erinnerung gebracht worden war. 121 Doch wenn auch 
diese Beziehung des Wortlautes auf die angeführten Begeben- 
heiten als völlig haltlos erwiesen werden sollte, ändert dieses 
an der Erkenntnis nicht, daß die beiden Männer der obersten 
Religionsbehörde vorgestanden haben. 

Es ist sehr beachtenswert, daß sie ihr Sendschreiben auf dem 
oberen Markte im Misttore Jerusalems aufsetzen, während früher 
Gamaliel die gleichen Briefe auf dem Tempelbergo ausfertigen 
ließ. Da nicht anzunehmen ist. daß solche von einer Bell '"mit' 
ausgehenden Erlässe von den dazu befugten Leitern an jedem 
zufällig erreichten Platze der Stadt zu Papier gebracht wurden, 
dürfte dort der Sitz der von den beiden Lehrern vertretenen 
Körperschaft gewesen sein, besonders da auch der Schreiber 






1*1 Die Priester dürften nach dieser Ermahnung ihre Zehnten pünktlicher 
und reichlicher bekommen haben. Es ist nicht unwahrscheinlich, daü sich 
die Leviten deshalb an Agrippa II mit der Bitte wendeten, wctiSe Kleider 
wie die Priester tragen zu dürfen, weil sie hofften, hierdurch den nach der 
Vorschrift ihnen gebührenden ersten Zehnt, der bisher von den Priestern i 
Anspruch genommen wurde, beim Volke wieder zu erreichen. Wie weit Vorein- 
genommenheit gegen eine Person das Verständnis für geschichtliche Vorgänge 
abstumpft, zeigt die geistreich sein sollende Charakteristik Agrippas II t 
Keim in Schenkels Bibellexikon III 69 : „So hatte er sich wenigstens noch als 
Kleiderkünstler, Holzhauer, Pflasterer und wirklicher Teinpelinspector u 
sinkende Jerusalem verdient gemacht." Aber wahrend man solche Kindereien 
bei Keim noch verstehen kann, dem Agrippa II unsympathisch ist, 
nur schwer au begreifen, was das Wohlgefallen Schürers (I 592) an diesem 
historisch so tiefblickenden Salze Keims erweckt hat, daß er denselben 
Auflage Mi Auflage in den Text seiner Geschichte des jüdischen Volkes auf- 
genommen hat. 



anwesend ist und seines Auftrages harrt. 183 Dieses auffallende 
Wandern der fraglichen hohen Behörde erinnert an die vom 
Amoräer R. Johanan vorgetragene, auf ältere Quellen zurück- 
gehende Nachrieht, daß das Synedrion aus der Quaderkammer 
nach den Kaufhallen, von da nach Jerusalem gewandert ist 
(b. Ros haSana 31" unt). Da wir bereits (Seite 125, Note 112) 
gesehen, daß die in den Evangelien genannten Kaufhallen auf 
dem Tempelberge am Oettore der äußersten Mauer sich be- 
funden haben dürften, andererseits erkannten, daß Gamaliel I 
in der östlichen Säulenhalle am selben Osttore sein Send- 
schreiben diktiert hat, so ergibt sich als sehr wahrscheinlich, 
daß die .nvurt in welche die hohe Behörde aus der Quaderkammer 
zog und die nach dem Zusammenhange auf dem Tempelberge 
standen, die genannten Kaufhallen in der Säulenhalle sind. Da 
nun der Sohn Gamaliels, Simon, in der Stadt Jerusalem wirkt, 
so haben wir die Stationen min und b'^wtp aus der Aufzählung 
R. Johanans bei der von Gamaliel und Simon vertretenen 
Behörde wiedergefunden; und wir dürfen mit hoher Wahrscheiu- 

'" Das Miettor ist aiia Nettem. 2, 16; 3, 12. 13 bekannt, s. Bertheau- 
Ryssel lulj ff., 20fi ff., aber seine Lage ist noch nicht ermittelt. Keinesfalls lag 
es auf dein Tempel borge, sondern dürfte in der Nahe des Silualiteiches in 
das Kidrontal geführt hüben. Hier ist es als auf dem oberen Markt ge- 
legen bezeichnet; nun wird es auch in der Mischna : Eduj. 13 erwähnt: -.s 
rm i'Soie e'D pib rrc^T .ji'^eaKi n'peo a-ern mgrti b4srva rnmmtn "U't'o e«"t-u ■]«? ittao 
,mpon und aus der Stelle ist ersichtlich, dali dort Gewerbetreibende wohnten, 
mit Wahrscheinlichkeit aber auch, dail die beiden Lehrer in der unmittel- 
baren Nähe des Tores lehrten, wo ihnen die Weber zuweilen zuhörten. Da 
Märkte und Handwerkerlüden in der Oberstadt nicht ohne weiteres anzu- 
nehmen sind, ist in unserem Berichte ii'Sjwi pw nicht mit der von Josephus 
(Bell. V 4, 1, 137) als oberer Marlil bezeichneten ( Hierstadl identisch ; sondern 
bezeichnet nur den höher gelegenen Markt im Gegensatz zum unteren, aber in 
der Marklstadt. Derselbe dürfte in Tos. Hullin HI 23 gemeint sein: dfe Be- 
wohner des oberen Marktes in Jerusalem haben die weiße fMÖB gegessen, 
weil sich deren Magen schält. Doch hat hierfür b. Hullin 62": die Weisen 
sagten zu R. Eliezer: die Bewohner Obergaliläas haben diese Yogelart ge- 
gessen, weil sieh deren Magen schält, in der Misehna Seital. V] 1 [ ] lesen wir: 
jeder Speichel, der in Jerusalem gefunden wird, ist rein, ausgenommen der 
auf dem oberen Markte, meint R. Meir, Hierzu bemerkt in Jer. Sebal. VTII 
Anfang Sl" R. Josua b. Levi, dort sei die eastra der Heiden gewesen. Be- 
kanntlieh lag römisches Militär in der Äntonia nördlich vom Tempel, An 
Festlagen, wenn der Prokurator nach Jerusalem kam, wohnte er im ehemaligen 
Palaste des Herocies (Bell. II 14, 8, 301; 15, 5, 328, Philo, Legatio 38, II 589 ff., 
Schiirer I 458); dieser war in der Oberstadt an der Wostgrenze derselben. 



liehkeit schnellen, daß es dieselbe ist, die aus der Quader- 
kammer dahin ausgewandert ist, die beiden also Vorsitzende 
eben dieser Körperschaft waren. Ist auch dieses an sich nur 
ein schwacher Beleg, so ergänzt derselbe ja nur um ein Geringes 
das bereits anderweitig erzielte Ergebnis, daß Ganialiel und 
Simon in der höchsten Religionsbehörde als Vorsitzende ge- 
wirkt haben. Es genügt die hieraus gewonnene Erkenntnis, 
dalJ wir die Einzelheiten im Sendschreiben Simon b. Gamaliels 
und Johanans b. Zakkai auf ihre Richtigkeit durch anderweitige 
Meldungen prüfen können und sie bestätigt finden, so daß jeder 
Zweifel an der Zuverlässigkeit des ganzen Berichtes schwindet. 
Auf die öffentliche Stellung Simons b. Gamaliel weist auch 
die Mischna Kerith. I 7, Sifra 59'" hin: es trag sich zu, daß 
in Jerusalem ein Taubenpaar einen Golddenar kostete; da 
sprach R. Simon b, Gamaliel: bei dieser Gotteswohnung! Ich 
gehe heute nicht schlafen, wenn die Tauben nicht um einen 
Silberdeuar zu haben sind. Er begab sich in das beth-din und 
bewies, daß eine Frau, die fünfmal geboren oder fünfmal an 
Blutfluß gelitten hat, nur Ein Opfer zu bringen braucht und 
darnach am Opfergeuuß teilnehmen darf, ohne weitere Opfer 
darbringen zu müssen. Dieses hatte zur Folge, dalj die Tauben 
im Preise sanken (vgl. Seite 84). Nach der Schilderung war 
offenbar zu befürchten, daß die Teuerung die gänzliche Unter- 
lassung der Opfer von seilen der Frauen uud Minderbemittelten 
zur Folge haben werde; deshalb begab sich Simon in das beth- 
din und bewirkte durch seine Darlegung den Beschluß, daß nur 
Ein Opfer erforderlich sei. Da hierdurch die Nachfrage unver- 
gleichlich geringer wurde, sank der Preis. 123 Wir erfahren 

'- 1 Es war dieses offenbar am Passahfeste; denn wir sahen, im Send- 
schreiben Gamaliels I als einen der Grunde für die Monatseinsehaliung die 
nieht weit gi'nn;; ^"liehen !■ Mn (Wickelung der jungen Tauben angegeben. Diese 
beschäftigen die Lehrer auch sonst im Talmud und zwar in sagenhafter Über- 
treibung, die für unsere Frage von Interesse ist. In jer. Ta'am'th IV 69* 42 
lesen wir: auf dem Ölberge standen zwei Cadarn, unter der einen verkaufte 
man in vier Kaufladen le vi tisch reine Speisen, von der zweiten holte man 
40 Scheffel junger Tauben monatlich, mit denen man den Bedarf der Juden 
an Opfertauhen bestritt. In b. Berakli. 44" überliefert R. Abin, ohne Zweifel 
auf Grund einer älteren Quelle: König Jannai halle im Kiinigsgebirge einen 
Baum, von dem man 40 Scheffel Tauben von dreimal monatlicher Brut nahm. 
Jannui bezeichnet, wie die Ernennung des Josua b. Gamala zum Hohen- 

ir durch ihn in b. Jotna 18", Jebam. Gl" (Derenbourg, Essai 248, 2| «eigt, 



hieraus, daß Simon Mitglied jenes beth-din war, das die amt- 
liche und verbindliche Auslegung- und Anwendung des Gesetzes 
handhabte. Da aber wohl jedes Mitglied das Recht gehabt 
haben wird, Anträge auf Abänderung des bestehenden Brauches 
zu stellen, ist aus diesem Berichte allein nicht mehr zu er- 
weisen, als daß Simon ein einflußreiches Mitglied, doch nicht, 
daß er ein Würdenträger war. Selbst die Gewißheit, mit der 
er auf das Ergebnis seines Unternehmens rechnet, spricht 
nicht für mehr, als seinen Einfluß. Aber das behandelte Send- 
schreiben, das durch diesen Bericht bestätigt wird, macht es 
unzweifelhaft, da(J er in diesem beth-din die Würde des Vor- 
sitzenden innehatte, wie sein Vater Gamaliel; und diese Stellung 
erklärt sowohl sein Auftreten, als auch seine Zuversicht in 
Angelegenheit des abzuändernden Opfergesetze.«. 

Aus der Nennung des R. Johanan b. Zakkai als eines 
der Urheber des Sendschreibens folgt ferner, daß dieser neben 
Simon b. Gamaliel die Würde eines Führers und zwar die 
des zweiten eingenommen hat und daß er dieses nicht bloß auf 
Grund der freiwilligen Anerkennung seiner Gelehrsamkeit und 
seines Einflusses von selten Simons, sondern auch amtlich war. 
Dieses bestätigen die wenigen Nachrichten, die wir über seine 
öffentliche Tätigkeit in Jerusalem haben. In Tos. Para III S 
wird erzählt: ,.Ein sadducäischer Hoherpriester hatte seine 
levitische Reinigung bis zum Sonnenuntergang beobachtet und 
dann sein Tauchbad genommen und war mit diesem höheren 
Reinheitsgrade an die Verbrennung einer roten. Kuh gegangen. 
R. Johanan b. Zakkai erfuhr dieses, ging zu ihm hin, legte 
seine beiden Hände auf ihn und sprach: wie würdig bist du 
doch des Hohenpriesteramtes! Steige jetzt hinab und nimm 
ein Tauchbad. Nachdem der Hohepriester es getan und aus 
dem Bade herausgekommen war, stach ihn R. Johanan ins 
Ohr, (um ihn zum Opferdienste unfähig zu machen); da sprach 
jener: sobald ich dazu komme, will ich mich rächen." Es 
handelt sich dem pharisäischen Lehrer um die Vereitelung 
dessen, daß die Verbrennung der roten Kuh nach der von den 
Sadducäern geforderten, von den Pharisäern für unnötig er- 
klärten levitischen Reinigung des Hohenpriesters bis zum 

aueli Agrippa IT und derselbe könnte den zum Opfer nach Jerusalem kom- 
menden Juden einmal diu erforderli oh en Tauben geliefert haben. Vgl. Jewieli 
Quarterly Review X 1898, 700, 2. 



Abend vorgenommen werde. Er erzielt dieses dadurch, dali 
er den Hohenpriester berührt und damit den hohen Grad der 
levitischen Reinheit aufhebt; das hierdurch notwendig gewor- 
dene Tauchbad, gleich genommen, stellt denselben nicht mehr 
wieder her. 13 j?ti in dem Berichte zeigt, daii Johanan ohne 
amtlichen Auftrag, bloß aus eigenem Antriebe, in seinem Eiler 
für die pharisäische Lehrmeinung haudelt, als er von den 
Vorbereitungen des Hohenpriesters hört. Nun lesen wir in der 
Besehreibung des bei der Verbrennung der roten Kuh beob- 
achteten Vorgehens in der Mischna Fara III 7. 8: die Ältesten 
Israels gingen früher (als der Hohepriester) auf den Ölberg 
zu Fuß und sie verunreinigten den Priester, der die rote Kuh 
verbrennen sollte, wegen der Sadducäer, lB * daß man nicht 
sage, die Verbrennung sei durch Priester in höherer levitischer 
Reinheit erfolgt. Die Ältesten legten ihre Hände auf ihn und 
sagten zu ihm: mein Herr Hoher priester., nimm ein Tauchbad; 
und er tat es. Hier wird wörtlich genau dasselbe als bestehende 
und auch beobachtete Vorschrift vorgetragen, was Johanan nach 
der obigen Nachricht, wie es scheint, ganz ohne Vorbild getan hat. 
Und ist es auch moglieh, ja wahrscheinlich, daß diese Vorschrift 
in der Mischna erst auf das von R. Johanan geschaffene Vor- 
gehen sich gründete und dann zur feston Regel wurde, so ist 
doch hieraus klar, daß Johanan den biriB' "ipt der Mischna ent- 
spricht, die den sadducäischen Hohenpriester bei der Ver- 
brennung der roten Kuh und laut der Mischna Joma I, 3. 5 auch 
beim Opferdienste am Versöhnungstage als jn rrs ":pt über- 
wachen; LB er ist wahrscheinlich ihr Führer. Aber es ist wohl 
zu beachten, dali diese Ältesten die bereits am Ruder befind- 
lichen Pharisäer vertreten und als Abgesandte des beth-din 
neben dem Hohenpriester stehen; Johanan dagegen zu einer 
Zeit an diesen herantritt, als derselbe in der Ausführung des 

l" In b. Joma 2" wird die Mischna mit dem Wortlaute; 1 
j-pVtt bv pbts angeführt; Toliafoth 1. 3t. führen als Wortlaut der Misch in 
weiter: nm Vomi*e9sc ' 

'- r ' Die Ältesten beschwüren in Joma I 5 den Hohenpriester 
den Opferdienst des Vereöhnungstages nach ihrer Belehrung vollziehe, weil 
sie als Laien gezwungen sind, ihn zu verlassen, und den auf heiligem Gebiete 
vor sieh gehenden Dienst nicht mitansehen können. An ihre Stelle tritt 
der ;:= in Joma III 1, IV I, der den Hohenpriester, wie früher die Abge- 
sandten des beth-din, auf die vorgeschriebene Art der Opferhandlungen aufmerk- 
sam macht und überwacht (.Toma 




Gesetzes in Numeri 19 weder überwacht, noch an der Betäti- 
gung seiner sadducäischen Lebrmeinung gehindert wird. Johanan 
also nicht der Vertreter des beth-din sein kann. Es ist aller- 
dings aus ia rn und der ganzen Schilderung zu ersehen, daß 
die Pharisäer durch das Vorgehen des Hohenpriesters über- 
rascht wurden, da sie die sadducäische Gesetzesübung nicht 
mehr befürchtet hatten. Es kann dieses aber nur nach der 
von Ismael b. Fiabi vorgenommenen Verbrennung zweier roter 
Kühe gewesen sein, als dieser Hohepriester unter dem Drucke 
der pharisäischen Lehrer sich zum Nachgeben und zur Ver- 
brennung einer zweiten Kuh nach pharisäischer Lehrmeinung 
veranlaßt sah (Tos. Para HI 6, oben Seite 96). Hiernach 
kann nur einer der Nachfolger Ismaels wieder die sadducäische 
Lehrmeinung bei der Verbrennung haben zur Geltung bringen 
wollen, also entweder Joseph Kabi, oder Anan b. Anan, oder 
Jesus b. Danin ai; am ehesten Anan, dessen mit Energie ver- 
tretene sadducäische Gesetzesübung Josephus verzeichnet 
(Antiquit. XX 9, 1, 199), so daß diese Tätigkeit Johanans b. 
Zakkai in das Jahr 63 fiele. Ebenso sehen wir ihn in Tos. 
Para IV 7, Sifre Num. 123 und Sifre zutta (im Jalkut zu Nuin. 
19, l, 761) bei der Zubereitung der Reinigungsasche anwesend. 
Da heißt es nämlich: „Die Jünger fragten R. Johanan b. Zakkai, 
in welchen Amtskleidern der Hohepriester bei der Verbrennung 
der roten Kuli fungierte; er antwortete: in den goldenen. Da 
entgegneten sie: du hast uns gelehrt, daß es in den weißen 
Kk-idern geschah! Da sagte er: ihr habet recht; wenn ich, 
(wie ihr sehet), Dinge vergesse, die meine Hände getan und 
meine Augen gesehen, um wieviel mehr solche, von denen 
bloß nieine Ohren gehört haben. Einige sagen, die Frage sei 
an Hiliel gestellt worden." 1 - 11 Da die Verbrennung einer roten 
Kuh zur Gewinnung von Reinigungsasche ein seltenes Ereignis 
war, wie ja die Mischna die Hohenpriester aufzählt, die die- 
selbe vorgenommen haben, so dürfte es sich in beiden Berichten 



> n -'' In der Parnll eis teile des Sifre ist icew nicht als OpfercUenW zu ver- 
stehen, sondern nur als Bezeichnung für die Beteiligung S. Joljanans an dem 
Opfervorgauge durch seine Anwesenheil und durch das Auflegen seiner Hände 
auf den die Asche zul)eri.'ili'iidiiii Hohenpriester. TJicIli aber, wie Sifre' irre- 
führend, aber sicher in demselben Sinne bei Hiliel hinzufügt: "jia« rv.i vhv (An 
■•',' »iTTC na -Mib dntl dieser von sich nicht sagen konnte, daß seine Hände 
an ilem Dienste teilgenommen haben; etwa weil iu seiner Zeit die Schul- 



von R. Johanan b. Zakkai um denselben Fall bandeln und 
auch im zweiten noch von der Zeit die Rede sein, als er noch 
nicht der amtliche Vertreter des beth-din war. 

Wir wissen, daß er die Sadducäer bekämpfte und mit 
ihnen disputierte; so in der Mischna Jadaj. IV ö über die ver- 
unreinigende Kraft der heiligen Schriften und in zwei Earaithen, 
welche zu zwei Daten der Fastenrolle erklärende Ausführungen 
geben, in b. Menah. 65* und Baba bathra 115". Da es sich in 
der ersteren um die Feststellung dessen handelt, an welchem 
Tage des Passahfestes das erste Getreideopfer dargebracht und 
wann demgemäß das Wochenfest gefeiert, ferner aus welchen 
Mitteln das tägliche Opfer bestritten werden soll, so muß die 
Erörterung der Fragen in jener Behörde stattgefunden haben, 
die in diesen den Opferkult und die Festfeier betreffenden 
Fragen überhaupt zu entscheiden hatte. Aus der Arguinen- 
tierung R. Johanans b. Zakkai ist zu sehen, daß in dieser Be- 
hörde damals noch die Sadducäer im Besitze der Macht waren, 
jener aber eines der führenden und bedeutendsten Mitglieder 
der pharisäischen Partei innerhalb derselben war; ohne jedoch 
daß dieses wirkungsvolle Auftreten auf irgend eine Würde 
Johanans in der Behörde schließen ließe. Dagegen zeigt die 
Auseinandersetzung zwischen ihm und den Sadducäern in 
Jadajim IV 5 : smpn *3T0 .c-idik onitiff avms az'bv uk ptoip -Tprvt ermt 
"it ."rata n ttbx D'pnsn bv Mb j'K «an ,'iai p prrp jm iöjc .tarn rix rue 
■d'köb bn jra pH? moxffi c'-iina -ilBri moatr -O'-ini« an in der Johanan 
die Sadducäer höhnt und zur Verschärfung seines Hohnes den 
jüngsten Streiter und Helden der Sadducäer — nicht Johann 
Hyrkan, sondern wahrscheinlich Anan, Sohn Anans — in nicht 
sehr ehrerbietiger Zusammenstellung vorführt, bereits die Pha- 
risäer am Ruder; und auch da tritt Johanan b. Zakkai als deren 
bewährter Wortführer auf. Es ist auf Grund dieses sehr wahr- 
scheinlich, daß er seine Berufung neben Simon, Gamaliels Sohn 
seiner gegen die Sadducäer als erfolgreich bewährten Tüchtigkeit 
und Gelehrsamkeit und seinem großen Anteile an dem Siege über 



häupter keine Gelegenheit hatten, in der angeführten Weise bei der Ver- 
brennung einer roten Kuh sich au betätigen. Friedtnnnn z. St. n; 
UtefeQ f'leu'iUu'Miiiiiinern, wie mir scheint, ohne zureichenden Grund an, daß 
Johanan Priester war; vgl. Juljasin ed. Filipowski 68", Heilprin i 
Hoflmann, Die erste Mischna 21, 2. 



dieselben verdankte. 1 '- 7 Vielleicht ist es auch nur diesem Zwange 
der Umstände zuzuschreiben, daß Simon nicht, wie sein Vater 
Gamaliel, allein an die Spitze des beth-din trat, sondern die 
Würde mit Johanan teilen mußte. Dagegen finden wir diesen 
allein in der Mischna Sota IX 9: seit die Mörder sich mehrten, 
hat das Sühnopfer für einen Mord mit unbekanntem Täter 
aufgehört; 15 * seit die Unzucht überhand genommen, hat die 
Anwendung des Prüfungswassers aufgehört und zwar hat sie 
R. Johanan b. Zakkai eingestellt. Wenn wir ihn nicht bloß als 
den Urheber eines hierauf bezüglichen Antrages in der zu- 
ständigen Behörde und dementsprechend nur als eines der 
hervorragenden Mitglieder derselben ansehen wollen, — woran 
wir z. B. bei den zahlreichen, von R. Akiba ausgegangenen 
Abänderungen immer zu denken haben, — muß er der Führer 
der betreffenden Körperschaft gewesen sein. Diese aber ist 
das beth-din, in dem, wie wir gesehen haben, Simon b. Gamaliel 
eine auf die Opfer der Frauen bezügliche Abänderung der beste- 



•*! R. Job an an b. Zakkai unterschreibt die Ehepakten der Tochter des 
Nakdimon b. Gurjon (Aboth di R. Nathan XVII 33", vgl. VI 16% b. Kethub 66% 
«5% Tob. Kethub. V 9, far. V 30° 6, Sifrfi Deut. 305, Pesikta rab. XXIX 140% 
da haben jedoch die meisten Berichte bloß eran). 

'"Zur Nachricht der Mischna über das Sühnopfer, die in Sifre Deut. 205 
eine Parallele hat, lesen wir in Tos. Sota XIV 1, b. Sota 47*: «K3T p täHf pt 
;.- «,'r-a '"«Fi "£" '~2 "Sit rwa ntnr rk)v !'trc> 'cb .nenr nSjp rtSc: abrann *:-c?s .-S'n 
,l*nsn woraus ersichtlich ist, dal! der Brauch vor R. Johanan eingestellt wurde. 
Eleazar b. Dinai. der hierzu die Veranlassung gegeben hat, wurde vom Pro- 
kurator Felix hingerichtet (Auliquit. XX 8, 5, 161, Bell. II 13, 2, 255), also 
zwischen 53- 60, nachdem er 26 Jalire lang das Land verwüstet hatte (Bell. II 13, 
2, 253), so daß sein Treiben in die Jahre 40—60 fiele. Die Einstellung der 
Opfer mag allerdings kurz vor seiner Hinrichtung erfolgt sein, oder erst als 
ihm in dem nur in der Mischna genannten, sonst nicht bekannten Tehina 
b. Perisa ein Nachfolger erstand. Wer die Einstellung des Bfthnopfera befür- 
wortet hat, ist nirgends gesagt. Brüll |Wb,i xias 271, Note 26) meint anf Grund 
der Chronologie, Simon b. Gamaliel sei der Urheber. Doch scheint mir dieses 
nicht wahrscheinlich, da, wie naheliegt, Simon vielleicht erst gleichzeitig mit 
Johanan, das heißt nach dem Siege über die Sadducäer an die Spitze der 
Re 1 igio nabelt 5 rde getreten ist, also nach 60. Der Brauch des Prüfungswassers 
bestand noch im Jahre 40, da die Königin Helena dem Tempel in Jerusalem 
eine Tafel geschenkt hat, auf welcher der Abschnitt über die des Ehebruches 
verdächtigte Frau stand (Joma III 10). Eine Baraitha in b. Sota 47" unten, 
Tob, XIV 9 besagt hierüber: ,ipOEiii6it o-inn c-c.-r \s.i n'i'p nnpOBl 1TB TM«» ÖTTÜ 
dati die Anwendung des Wassers erst häutiger wurde, dann gänzlich ein- 
gestellt ward. 



henden Vorschrift durchgesetzt hat. Im Sifre zutta (ed. Königsber- 
ger 17*) — wiederhergestellt nach Maimonides (nein tveha III 19) - 
besagt die entsprechende Meldung ausdrücklich: mnohtnm 
,c-on rx p nrnB ibc- *£■» daß die Anwendung des Prüfungswassers 
vom Synedrion eingestellt wurde; gemeint ist aber das hohe 
beth-din in Jerusalem, das nach der Mischna Sota I 4 früher bei 
der des Ehebruches verdächtigten Frau auch das Verfahren 
leitete, das zum Trinken des Wassers führte. Auch ist die 
Meldung der Baraitha in b. Peßah. 26" oben anzuführen: man 
erzählte von R. Johanan b. Zakkai, daß er im Schatten des 
Tempels saß und den ganzen Tag lehrte. Dieses entspricht nur 
zum Teile dem Aufenthalte Gamaliels I auf dem Tempelberge, 
hat aber doch zur Voraussetzung, daß R. Johanan dem Lehr- 
hause dort angehörte (s. Seite 125, 1 1 2). Welchen Charakters seine 
Stellung neben Simon b. Gamaliel war, ist so lange nicht zu 
bestimmen, als wir nicht genauer die Würde und den Titel 
Simons, des mit ihm im selben Sendschreiben genannten Vor- 
sitzenden der höchsten Religionsbehörde kennen. 



3. Hillel, der Vorsitzende des beth-din, und der Naßititel. 

Ein dritter Bericht, der seinen Anspruch auf Glaubwürdig- 
keit wohl nicht auf eine im Wortlaute erhaltene Urkundt 
gründet, dessen Inhalt aber sich anderweitig belegen läßt, be- 
handelt den Großvater Simon b. Gamaliels I und ist von be- 
sonderem Interesse. In b. Peßah. 6tf*, jer. VI Anf. 33", Tos. IV 1 
wird nämlich erzählt, daß, als einmal der 14. Nissan, der Tag 
des Passah, auf den Sabbath fiel, die Frage aufgeworfen wurde, 
ob dieses Opfer mit Hintansetzung der Sabbathruhe 
gebracht werden dürfe. Die Söhne oder die Ältesten Bethera! 
wußten keinen Bescheid und es trat ein Babylonier hervoi 
der durch gelehrte Beweisführung und aus einem von seinen 
Lehrern überkommenen, das Passah betreffenden Lehrsatz die 
Zulässigkeit der Darbringung erwies, worauf die Betheras 
•crrbr jrc: vw» cr-= rrnvn Tos.: .x-pj y?n rat üb er- o jer.: rn» 
,pr*w vrm ■:•=■ ihn zu ihrem Oberhaupte erwählten. Gegen die 
Glaubwürdigkeit der ganzen Schilderung wurden vielfache Be- 
denken geäußert, besonders von Chwolson (Das letzte Passah- 
mahl 24 ff.); und in der Tat sehen nicht alle Einzelheiten der- 
selben vertrauenerweckend aus. Aber genügt die Naivetät der 
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Darstellung in einer Meldung zur Anzweiflung oder gar zur 
Verwerfung des erzählten Vorganges? Man hat wohl das Recht, 
zum Verständnisse des Vorfalles selbst andere als die vom 
Erzähler angegebenen Gründe zu suchen und als richtiger 
anzunehmen; aber an den berichteten Tatsachen zu zweifeln, 
weil sie entweder nicht ganz verständlich sind, oder in das 
vorher frei gezeichnete Bild der Zeit und ihrer Verhältnisse 
nicht passen, geht unter keinen Umständen an. Wir werden, 
sobald die wahre Sachlage erkannt ist, vielmehr finden, daß 
die Schilderung im Vergleiche mit anderen dieselbe Zeit 
behandelnden uns ein ziemlich deutliches Bild der Vorgänge 

gibt. 

Es ist zunächst zu beachten, daß die ganze Beweisführung 
Hilleis von einer Voraussetzung ausgeht, ohne die sie über- 
haupt nicht verständlich und ohne deren Anerkennung eine 
Verständigung zwischen Hillel und seinem Gegner von vorn- 
herein ausgeschlossen ist, nämlich die grundsätzliche Gleich- 
stellung des Passah mit dem täglichen Opfer. Das Passah 
wird von Hillel für ein Gemeindeopfer erklärt und auf dieser 
Grundlage wird durch logische Schlüsse erwiesen, daß die 
dem Tamid im Gesetze gewährten Vorrechte auf das Passah 
anzuwenden seien. Es ist daher ganz begreiflich, daß die Ver- 
treter der Ansicht, das Passah sei überhaupt kein Gemeinde- 
opfer, jede weitere Schlußfolgerung Hilleis ablehnen, da sie 
den Grund dieser nicht anerkennen. Es fehlt dem Passah 
nämlich das erste Kennzeichen eines Gemeindeopfers: es ist 
nicht, wie dieses, ein aus einem oder aus mehreren Tieren 
bestehendes einziges Opfer, das im Namen des ganzen Volkes 
dargebracht wird, sondern jede Familie oder Vereinigung 
schlachtet ein Tier für sich; auch gehört es, wie ein Dank- 
oder Mahlopfer, den Eigentümern, die es zu Hause in Jeru- 
salem verzehren. Es nützte sonach keine Beweisführung, denn 
die Gegenpartei ging auf keine ein. Erst als sich Hillel auf 
die Überlieferung von Sema'ja und Abtaljon berief, in der jeder 
Hinweis auf die Gleichheit des Passah mit dem Tamid, wie 
überhaupt jede Begründimg fehlte, erkannten die Betheras die 
Zulässigkeit der Darbringung des Passah am Sabbath an. Nach 
der Toßifta und dem babyl. Talmud sollen es allerdings 
Hilleis Darlegungen über die Gleichheit der beiden Opfer ge- 
wesen sein, die seinen Sieg herbeiführten, — den Hinweis auf 



die Überlieferung hat die letztere Quelle überhaupt nicht, 

die erstere hat ihn nur als weiteren; Beleg; — doch verdient die 
Darstellung des jer. Talmuds, wie mir scheint und die Forscher 
dieses Berichtes angenommen haben, den Vorzug. Aus dem 
ganzen Hergange scheint mir klar, daß das Passah bis zur 
Zeit Hilleis und seinem hier geschilderten Auftreten als ein 
vorgeschriebenes Privatopfer galt und nur die beschränkten 
Rechte eines solchen genoß, d. h. am Sabbath nicht dargebracht 
wurde. Wie man es ersetzte, kann auf Grund der dürftigen 
Quellen trotz aller von Chwolson aufgewandten Gelehrsamkeit 
nicht ermittelt werden. Ja, es scheint mir, daß das Passah in 
der Zeit vor Hillel überhaupt nicht allgemein als Pflichtopfer 
galt und von nur Wenigen dargebracht wurde und die Frage, 
wie damit am Sabbath vorzugehen sei, sich erst ergab, als 
es durch irgendwelche außerordentliche Anregung allgemein 
wurde. Es dürften die Lehrer Hilleis hierzu den Anstoß ge- 
geben haben. Denn in b. Peßah. 70 b , dem bereits erwähnten 
Berichte heißt es: Ii. Jehuda b. Dorthai zog sich mit seinem 
Sohne zurück und ließ sich im Darom nieder; er sagte näm- 
lich: wenn Elijahu einst kommen und den Israeliten sagen wird, 
warum sie am Sabbath das Privatfestopfer nicht dargebracht 
haben, was werden sie da antworten? Ich wundere mich über 
die beiden Großen des Zeitalters, über Sema'ja und Abtaljon, 
die doch große Gelehrte und große Bibel ausleger waren, daß 
sie den Israeliten nicht gesagt haben, daß die Privatfeatopfer 
die Sabbathruhe aufheben. Da wird deutlich vorausgesetzt, daß 
die beiden Lehrer nur das Passah für derart beschaffen er- 
klärten, daß es auch am Sabbath dargebracht werden dürfe, 
nicht aber auch das private Festopfer. Jehuda b. Dorthai 
forderte nur Folgerichtigkeit; denn in Deut. 16, 3 ist als 
Passah nur Ein Opfer vorgeschriebeu, das aber von Hillel 
wegen der Exod. 12, 5 widersprechenden Angabe der Opfer- 
tiere in zwei zerlegt wurde: das Passah und das Massoliifest- 
opfer (vgl. II Chron. 35, 1 — 10). Es war daher eine natürliche 
Forderung Jehudas, daß beiden in Einem Worte ausgedrückt 
Opfern die gleiche Bedeutung zu teil werde. Sema'ja 
Abtaljon wollten dem Volksopfer zum Siege verhelfen 
beschränkten ihre Forderung auf das Passah; aber es gelang 
ihnen nicht, wie das Auftreten Hillels zeigt, den Widerstand 
jener Kreise zu brechen, welche gegen die Übertragung von 
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Vorrechten, die nur Gemeinde-, richtiger Tempelopfern eigen 
waren, auf ein Mahlopfer jedes Einzelnen aus dem Volke ent- 
schieden Stellung nahmen. Erst als die von den beiden Lehrern 
geschaffene Bewegung im Jahrzehnte langen Kampfe erstarkte, 
waren die maßgebenden Kreise gewillt, der nachdrücklich er- 
neuten Forderung nachzugeben. Das Volk, das durch die ganze 
Zeit den Kampf seiner Führer verfolgt und alljährlich in deren 
Sinne Passalilämmer geopfert haben mag, war auch an dem 
auf den Sabbath fallenden Passahtage bereit, zu opfern und 
harrte der Erledigung der Frage. Es hat nichts Auffallendes 
;in sich, daß die Erörterung derselben zwischen Hillel und der 
Bohi.ii'de, welcher die Entscheidung hierin zustand, am Tage 
vorher oder, nach der anderen Quelle — allerdings etwas un- 
wahrscheinlich, — am 14. Nissan selbst stattfand. Denn da das 
in Jerusalem zur Wallfahrt versammelte Volk seinen Wunsch 
durch seinen gelehrten Vertreter wieder vorbringt und die 
bisher wahrscheinlich übliche kurze Abweisung entweder wegen 
der Schwäche der Gegenpartei oder wegen des allmählich er- 
starkten Anhanges Hilleis nicht mehr möglich war, kommt es 
zur letzten Entscheidung. Hillel begründet den Standpunkt, 
den schon seine Lehrer eingenommen, mit ganz neuen Argu- 
menten (vgl. Tos. Synhedr. VII 11); die Vertreter der herr- 
schenden Ansicht sind geneigt, nachzugeben und sie sträuben 
sich nur, die Beweise Hilleis anzuerkennen, lassen aber die 
(.'■herlief erung, die dasselbe besagte, als entscheidend gelten. 
Bei dieser Annahme, die wohl in den Einzelheiten verbessert 
und ergänzt werden kann, erledigen sich die meisten, von 
Ohwolson gegen die Glaubwürdigkeit des Berichtes vorge- 
brachten Bedenken und auch die übrigen werden bald ihre 
Erklärung finden. Das Auftreten Hillels wird jedenfalls mit 
Recht als eine große Leistung bezeichnet; denn es war ihm 
gelungen, dem Volksopfer ausgeprägtesten Charakters den 
Wichligkeitsgrad und die Rechte des täglichen Ganzopfers zu 
erkämpfen, wiewohl gegen dessen Darbringung am Sabbath gewiß 
alle Tempelkreise nicht ohne triftige Gründe entschieden 
Stellung genommen haben werden (vgl. Geiger, Jüd. ZS. II 
18«3, 42—54). 

Die ,frvna ';z die Hillel zum Nachgeben zwingt, treffen 
wir noch als Gegner des R. Johanan b. Zakkai in Jahne und 
zwar gleichfalls im Streite über einen den Sabbath betreffenden 



Punkt (b. Roä haäana 29"). I3,p Da berichtet eine Barai 
einmal fiel der Neujahrstag auf den Sabbath und alle (Stäi 
hatten aieh versammelt. Da sprach R. Johanan b. Zakkai zu 
den Söhnen Betheraa: wir wollen den Sofar blasen: 
widerten: wir wollen erst die Frage [der Zulässigkeit] erörtern 
er sagte: wir wollen erst blasen und dann verhandeln. Na 
dem geblasen worden war, sagten sie: nun wollen wir 
Sache erörtern; er aber antwortete: nachdem das Hörn 
Jabne bereits vernommen worden ist, hat es keinen Sinn, nach 
erfolgter Tat Einwände zu erheben. Das nicht einwandfreie 
Vorgehen R. Johanans läßt es klar erkennen, daß er Grund 
hatte, es in dieser Frage zu einer Verhandlung und Abstim- 
mung nicht kommen zu lassen. Entweder wollte er grundsätz- 
lich in gewissen Fragen nicht die Abstimmung entscheiden 
lassen, oder war die Mehrheit der Versammelten und Stimm- 
berechtigten sicher oder möglicherweise nicht seiner Ansicht. 
Da sich dieser Vorgang in Jabne, also nach 70 abspielt, 
können die rrvra "3= selbstverständlich nicht dieselben sein, 
denen einst Hillel gegenüberstand. Aber die Familie oder die 
Partei mit ihren Grundsätzen mag fortbestanden haben; wi 
wohl auch diese Annahme deshalb sehr schwierig ist, da ff 
ein Jahrhundert zwischen beiden Vorfällen liegt und gerai 
die Partei, gegen die Hillel kämpfen mußte, durch den Sti 
Jerusalems völlig entkräftet ward. Die Bezeichnung der ältei 
als rrvro ":|5T in einem Teile der auf Hillels Auftreten bez: 
liehen Überlieferung und im Munde des Patriarchen R. Jehui 
(jer. Kil'aj. IX 32" 34, s. weiter) weist, mit ,bnmr 'Jp! ,p ira 
-■hoc rva 'spi .bbn n'3 *:pi zusammengestellt, darauf hin, 
eine Körperschaft bezeichnet; und das erklärt das Wieder- 
auftauchen des Namens in späterer Zeit. Man hat sie oft als 
Sadducäer bezeichnet; doch konnte hierfür aus dem Berichte 
selbst, in dem sich das ganze Interesse auf Hillel richtet, kein 
bestimmtes Anzeichen angegeben werden. Da Hillel es unter- 
nehmen darf, ihnen die gestellte Frage durch seine verschieden- 
artigen Schlußfolgerungen zu beantworten, und er sich nicht 
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130 Lerner (BerUner-HoämannB Magazin X 188S, 127) meint, daß, als 
der Zerstörung des Tempels aus der Familie Hillels keine Persönlichkeit ge- 
blieben war, die zur Führung dieses Amtes tauglich gewesen wäre, Vielleicht 
Nachkommen der Familie Bethera R. Johanan gegenüber ihr Hecht gell 
machten. 
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die Mitteilung der Überlieferung beschränkt, scheinen die Be- 
theras keine Sadducäer gewesen zu sein; er müßte es denn 
nicht gewußt oder mit Absicht nicht berücksichtigt haben, daß 
seine Schlüsse hei Sadducäern keine Anerkennung finden. Gegen 
solche spricht auch, — wenn nicht auch [der Absicht vorliegt, — 
daß Hülel ihnen nur das Fernbleiben von den Vorträgen 
seiner Lehrer, nicht aber auch ihren grundsätzlich völlig ver- 
schiedenen Standpunkt in Bezug auf die Frage überhaupt vor- 
hält. I3U Auch daß sie die von pharisäischen Lehrern stammende 
Äußerung als entscheidend anerkennen, 131 spricht gegen ihr 
Saddooäertum; doch hier kann es wieder der Zwang der nicht 
mehr abwendbaren Entscheidung sein, die sie durch dieses 
Zugeständnis für sich ehrenhaft gestalten. Am nächsten läge 
es, in den Betheras vornehme Priester oder die deren Stand- 
punkt vertretenden Lehrer zu sehen, die in Jerusalem gegen 



i J " Die Vergieichung der drei Parallelberichte zeigt, daß die Einwände 
der Betheras nicht zur ursprünglichen Schilderung gehören, vgl. Bacher, 
Agada der Tannaitcn I (5, 2. 

"' Die Richtigkeit der Meldung von der auffallenden Nachgiebigkeit 
der Betheras läßt sieb aus zwei tatsächlichen Vorfällen ähnlicher Natur be- 
weisen: abgesehen von dem Berichte des R. Jose, daß. wenn im großen beth- 
din in der Quaderkammer betreffend die vorgelegte Krage eine Überlieferung 
bekannt war, diri-r ohne weitere angenommen wurde und sie jede weitere Ver- 
handlung und Abstimmung überflüssig machte. Zunächst berichtet Pe'a II 6, 
daß Gamaliel I mit Simon aus Miijpa in der Quadorkauimer eine Frage über 
die Feldecke vorlegte und Nahuni, der Schreiber, ein Mitglied der Behörde, 
mit einer alten ÜberiiclYTimg antwortete; von einer weiteren Erörterung dea 
Segens tan des steht nichts. Doch damit dieses nicht etwa auf die Knappheit des 
Berichtes in der Miaehna zurückgeführt werde, sai auf den zweiten Vorfall 
aus dem bctli-din in Jabne hingewiesen. In .ladaj. TV 1, b, flagiga H' 1 , Tos. 
Jadaj. 11 16 wird in einer Haraitba eitählt; R, Jose h Dormaskilli kam aus 
Jabne nach Lydda, um seinen lehrte It Kliejer zu hesuehon. Von diesem 
befragt, was es im Lelirhauee Neues g«t)<*, berichtet er, es sei durch Mehr- 
heUsbesotilnl) zum Gesetze erhoben wurdeD, daß die Juden im Gebiete von 

A um und Moab im Brathjahre den Aruicnzehnt zu leisten haben. Da sprach 

B. Eliezer: sage den Lehrern: rnc-r •«:■ ;; •:■-■•* ;:•<: ; v :-- = -: .:rs-;c- -z—r -k 
.•;*do neeb nr^r la-ic la-.i nie nehmet keine Rücksicht auf iten Mehilieitsbeschluli, 
denn ich habe dasselbe als Überlieferung von R. Johanan b. Zakkai, der diese 
von seinen Lehrern als alle, mosaische Tradition überkommen halte. Mau 
sieht, daß trotzdem R. Eliezer genau dasselbe als Überlieferung kannte, was 
im Lehrhause beschlossen wurde, er die Abstimmung als nicht vorhanden 
ansah, weil diese im Falle des Vorhandenseins einer Tradition unzulSssig ist. 
Sn haben sich die Betheras nur an die bestehende Geieliiii'isordnimg gehalten, 
als sii: nachgaben. 



die von Hillel befürwortete Gleichstellung des Privatopfers 
ohne heiligen Charakter mit dem täglichen, hochheiligen Ge- 
meindeopfer, in Jabne gegen die Übertragung der Privilegien 
der einst im Heiligtum amtierenden Behörde auf das Lehvhaus 
des R. Johanan b. Zakkai Stellung nehmen; und diese Züge 
weisen eben auf Sadducäer. Die diesen entgegenarbeitende 
Richtung Hilleis, wie hier die des als sein Schüler bezeich- 
neten Johanan, ist, wie schon Geiger richtig gesehen hat, 
nügend durch die Sätze bestimmt, die als wichtig und bedeu 
tungsvoll von Hillel überliefert werden. In jer. Peßah.VT 33" 
lesen wir nämlich: wegen dreier Belehrungen zog Hillel 
von Babylon nach Palästina: 1. es heißt in Lev. 13, 37: dei 
mit dem Ausschlag Behaftete sei rein; hieraus folgt aber nicht, 
daß er nunmehr ohne weiteres gehen kann, denn es heißt: 
der Priester erkläre ihn für rein; aus diesem Satze folgt abei 
nicht, daß, wenn der Priester ihn für rein erklärt, er es auch 
ist, denn e3 heißt: er ist rein.'-''- 2. In Deut, Iß, 2 heißt es: 



!3J p er ersle der ,i re j punkle Hillcls, den auch Tos. Nega'im I 16 hat, 
gehl davon aus, daß die Überprüfung des Reinspruches eines mit Ausschlag 
behaftet Gewesenen die Entscheidung des Priesters umstoßen kann. 
Sifra 60 fc zu Lev. 13, 2 wird dieser Grundgedanke noch bestimmter ausgedrücl 
die Rein sprechung kann nur durch den Mund des Priesters erfolgen; 
Gelehrter aus den Laien sieht die Ausschläge an und sagt einem Priester, der 
auch ohne Sinne sein kann, den Mann für rein oder unrein zu erkläre 
Hiermit ist auch die Mischna Para XII 10 zusammenzustellen, T 
wird, dnß selbst der Minderjährige und Blödsinnige die Besprengnng i 
dem Reinigung? wa^er vornehmen dürfe, während wir nach dem einfachen 
Wortlaute in Numeri 19, 17—19 und nach dem Zusammenhange hier aus- 
sen liHJ lieh prientpr]h;he Handlungen zu sehen geneigt sind. Dafür spricht aueh 
die Verteilung der Asche an die Pries terklassen (Tos. Para III 14) und ( 
Bestimmung der Misch na Sekal. VII 7 betreffs der Behandlung der Asch, 
von Seiten der Priester. Und auch die wenigen Berichte über tatsächlich v 
genommene Reinigungen bezeugen dieses. So erzählt in Tos. Para \H6 
R. Simon b. Gamaliel im Namen des Simon b. Kahana: die Priester haben 
es nie vermieden, die Sprengung mit ReinigungsaFiche mittels eingetauchten 
Ysops und aus einer Flasche mit enger Mündung vorzunehmen. Vgl. auch 
den Bericht von dem Sprengen des Sema'ja aus Kefar-Uthni unter R. Johanan 
b. Zaltkai in Toa. Para X 2. Und da iat auch auf die Worte des R. Akiba 
au R. Elenzar b, 'Azarja in jer. Berakh. IV 7" 23, b. 2*" hinzuweisen : >OTr*o 
•tfrpa ick iiMti rnjo «o tcc ,nre p rriob io" me p trii rm «^ u'tw «o .ni- nns p n» 
die zeigen, daß ihm als die das Relnigungswaaser Sprengenden bloß Priester 
bekannt waren (vgl. dagegen Bokhor. IV 6). Wenn KntzenelBon in Grätz' 
Monatsschrift XLV 1900, 441 zeigt, daß die Altperser nach der Avesta die 
Reinigung nur von gelehrten Priestern vollziehen Hellen, die alte Haiach» 



du sollst als Passah dem Ewigen, deinem Gotte schlachten 
Kleinvieh und Rind; dagegen in Exod. 12, 5: von den Lämmern 
und von den Ziegen sollt ihr (für das Passah) nehmen; beide 
vereint besagen, daß Kleinvieh zum Passali und Rinder zum 
Festopfer zu nehmen sind. 1 ' 9 'S. In Deut. IG, 8 heißt es: sechs 
Tage sollst du ungesäuertes Brot essen, in Exod. 12, 15 da- 
gegen: durch sieben Tage sollt ihr ungesäuertes Brot essen; 
beide besagen: sechs Tage aus neuem, sieben Tage aus altem 
Getreide. Der letzte Punkt spricht deutlich gegen die saddu- 
cäische Lehrmeinung über den Tag, an dem das erste Getreide 
nach Lev. 23, 11 darzubringen ist, und war gleichzeitig eine 
weitere Stütze für die pharisäische Auslegung der Worte 
■recn mnaö Aus der Bedeutung, die diesen Erklärungen Hilleis 
zuerkannt wurde, kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ge- 
schlossen werden, daß, als Hillel nach Jerusalem kam, in der 
öffentlichen Übung der betreffenden Relipionsgesetzc die seinen 
Auslegungen entgegengesetzte die herrschende war. Eine andere 
Frage ist es, ob es ihm auch gelungen ist, seiner Auffassung 
bei der Behörde in Jerusalem, die das Rcligionsgesetz aus- 
legte, Eingang und Geltung zu verschaffen. 

Da wir in dem Berichte selbst keine Angabe darüber 
haben, wer die hier über die Zulässigkeit des Passabopfers 
am Sabbath verhandelnden Betheras sind, ist auch nicht gleich 
zu erkennen, welche Würde Hillel übertragen wird, als er 
nach seinem Siege von ihnen zum Oberhaupt erwählt wurde. 
Da es sich nun um die Frage handelt, ob ein Opfer auch am 
Sabbath dargebracht werden dürfe, so ist die zur Entscheidung 
befugte Behörde entweder die oberste des Tempels oder eine 



dagegen ( ij e obige Bestimmung aufstellte, so isl zunächst m bemerken, daß 
wir es mit keiner alten Halaeha, sondern mit einer Neuerung zu tun haben. 
Wir keimen vielmehr die Strenge der Sadducäer in der levitischen Reinheits- 
forderung bei der Verbrennung der roten Kuh, welche die Pharisäer mit 
aller Entschiedenheit bekämpften. Der Maidäismua ist mii dem alten Sadducilis- 
tnus, nicht mit den pharisäischen Neuerungen verwandt. 

taa Den zweiten Satz, der die Einführung des Passali anstrebt, haben 
Wir hinsichtlich seiner Tragweite bereits besprochen, Es Isl noch btnrazu- 

[iijren, il.il'. dr-r ji'nlisi'lL-lH'lh'iiisti^he DielihT Ezcchic] in rlrr Schilderung des 
Passah in Ägypten neben Kleinvieh auch Pinder als für dieses Opfer von den 
Israeliten verwendet Bnführt (Euseb, Praepar. ev. IX 29, 13). Es fehlt uns Jede 
Handhabe, daraus schließen zu dürfen, dall in Ägypten am Oniasterupel 
»lieh Rinder zum Passy.li g^iiomriipn wurden. 



gesetzgebende Körperschaft, die über dem Tempel steht. Nu: 
berichtet die Misehna Peflab. IV 1. daß, als Hillei seine Dar- 
legungen begann, /ngn *?3 "Sr .— on sich das ganze, im innerei 
Vorhofe des Heiligturas versammelte Volk ura ihn scharte 
Dieses aber zeigt sicher den Tempelbezirk als Schauplatz der 
Verhandlungen und die Betheras als eine Körperschaft auf 
dem Tempelberge. Diese wählt Hillei zum Vorsitzenden, was 
zur Voraussetzung hat, daß der bisherige Präsident, wohl einer 
der Betheras, auf seine Würde verzichtet. Davon sagt jedoch 
keiner der drei Parallelberichte etwas und nur eine Äußerung 
des Patriarchen Jehuda I spricht davon; so daß man eher an- 
nehmen möchte, daß die Stelle des Vorsitzendon zufällig un- 
besetzt war, was auch seine Schwierigkeiten hat. Jedenfalls aber 
tritt Hillei nach der ausdrücklichen Angabe der Berichte an 
die Spitze dieser Behörde. Dieses ist auch anderweitig und 
/.w;ir durch den schon mehrfach erwähnten Satz des Patriar- 
chen Jehuda I überliefert (jer. Kila'j. IX 32 b 34), der zur Be- 
tonung seiner Bescheidenheit sagt, er wäre im stände jedt 
Opfer zu bringen, mratws po-ö pci fipte rrtra "3pt www noo f 
jftruBi und offenbar derselbe in jer. Peßah. VI 33" 57: 
-■-rr p 'nvUn baw p ;.~:" ; - l^ti .ita.1 tfxsa "n w-n -in ch'iz pro i 
i — na "SjW wo drei Personen zusammengestellt sind, die zu gunste 
des davidischen Hauses auf ihre Würde verzichtet haben. Ebenso 
sagt R. Jehuda I in b. Baba mesia &i" 8ä*: drei bescheidene 
Männer gab es: meinen Vater, die Söhne Betheras uud Jouathaa, 
Baals Sohn. In allen drei Stelleu worden die Betheras WBgea 
ihrer Verziehtleistung zu gunsten Hilleis gerühmt; und wenn 
auch der Urheber dieser Sätze ein Urenkel Hilleis ist, der mit 
denselben vielleicht irgendwelche Absicht verknüpft haben 
kann, wird man doch keinen Grund finden, au der berichteten 
Tatsache selbst zu zweifeln. Es ist zu beachten, daß der Patriarch 
die Betheras nicht als eine größere Körperschaft ausieht, sondern 
als eine aus wenigen Männern bestehende Gruppe, die die Würde 
innehatte, welche dann Hillei erhielt. Es ergibt sich also, daß 
dieser, wie Gamaliel I und dessen Sohn Simon, an der Spitze jenei 
hohen Behörde in Jerusalem stand, die das den Opferdiens 
angehende Gesetz auslegte. 

Nuu wird in dorn Pas sah berichte der Toßifta und 
bab. Talmuds erzählt, daß die Betheras Hillei zum k'b: eing* 
i haben. Denselben Titel gibt ihm ferner nicht bloß der an- 



geführte Satz des Patriarchen R. Jehuda I, sondern auch eine 
ältere Baraitha in b. Sabb. 15° unten: i;n; TWW1 bte^aj pWel^ri 
rfHB hkc rran -:B= purm diu diese Würde auch Gamaliel I und dessen 
Sohn Simon zuerkennt. Dieselbe liefert hierdurch zugleich einen 
beachtenswerten Beleg für die Richtigkeit der Ergebnisse unserer 
bisherigen Untersuchung, daß die drei Männer die gleiche Würde 
bekleideten. \ 3i Als Naßi wird. Eillei zusammen mit mehreren 
Vorgängern auch in der bekannten Misehna Ilagiga II 2 ge- 
nannt, welche schon oft Gegenstand gelehrter Erörterungen 
war. Sie bietet zunächst für Hülels anderweitig ermittelte 
Stellung einen weiteren Beleg, widerspricht aber scheinbar in 
ihrer Aufzählung hinsichtlich des Vorgängers dem Berichte 
vom Passah. Denn hier sind als Vorgänger Hillels — wenigstens 
nach den Sätzen des Patriarchen R. Jehuda — die Ältesten 
Bethents genannt, die jener verdrangt, während die Misehna 
diese überhaupt nicht kennt, dafür aber Sema'ja und Abtaljon 
setzt, die Hille! im Passahberichte als seine Lehrer bezeichnet. 
Bekanntlich haben nach Geiger (Urschrift 116) mehrere Forscher, 
wie Kuenen (Abhandlungen 74), Wellhausen (Pharisäer 39) und 
Schürer (Geschichte II 202 ff.) diese Misehna wegen ihres an- 
gebliehen Widerspruches mit den Angaben des Josephus und 
der Evangelien übe]' das Synedriou als die Übertragung der 
Organisation im Lehrhause des Patriarchen Jehuda I auf die 
alte Zeit erklärt und demzufolge als völlig wertlos und keiner 
weiteren Beachtung würdig behandelt. Die Sicherheit der aus 
der Übereinstimmung der Nachrichten bei Josephus und in den 
Evangelien gewonnenen Ergebnisse für das Synedrion hat diese 
jeder wissenschaftlichen Grundlage entbehrende Behandlung der 
gar nicht auf das Synedrion bezüglichen talmudischen Angaben 
zur Folge gehabt. Und selbst Chwolson (Das letzte Passahmahl 24), 
Loeb (Revue d. Etud. Juives XIX 1889, 188 ff.), Jelski (Die 

m Simon, Hilleis Sohn, ist sonst nirgends genannt und auch hier 
hoben ilni nicht alle Texte; es wird daher von mehreren Gelehrten mit Hecht 
angenommen, daß er zu dieser Würde nie Kelaiuii ist. Hlllel führt den 
Titel Xalii auch in der bekannten Erzählung V'iu seinen Ueduldpruben in 
b. Sabb. 31" und Aboth di R, Nathan XV :J0 L , wo ihm der quälende Fragesteller 
lUrafl: ^-iB'z-ifliös i"- lö .c'i'CB ck'wj -p in Aboth, .*«-»• n-ol-nw HIB« "-, MRtW 
in Sabbath. Doch ist auf diese Stelle kein ullzujrri-iües Gewicht zu legen; denn 
;-i das Aller dieser Aiissehiuik-li linken nirgends er^ielitlifh und dann 
ist der angeführte Teil nicht einmal in allen Handschriften der Aboth ent- 
halten, vgl. ßoheehter z. St. 
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innere Einrichtung d. gr. Synedr. 37 ff.) und Bacher (Hastings, 
Dictionary IV 400* nnt. ff.) haben sich verleiten lassen, diesen 
Meldungen den geschichtlichen Wert abzusprechen; und Jelski 
sucht noch auf Grund der Reihe der in der Mischna neben den 
verschiedenen Naßi als ab-beth-din aufgezahlten Lehrer darzu- 
tun, daß die Angabe der Ämter dieser Männer eine Einschaltung 
ans dem zweiten Jahrhundert ist. Es ist dieses eine billige Kon- 
jektur, die aber auch die offen zutage liegenden Schwierigkeiten 
nicht behebt. 

Da der Widerspruch, der Geiger dazu führte, die Mischna 
für wertlos zu erklären, als nicht vorhanden erkannt ist, wäre 
es eigentlich nicht notwendig, für die Echtheit und das Altei 
dieser Stelle Beweise anzuführen oder die Unzulässigkeit der 
so leichtfertigen Beurteilung einer so bestimmt lautenden Über- 
lieferung darzutun; um so weniger, als auch keiner der Anhänger 
von Geigers Annahme einen anderen Grund für dieselbe vor- 
zubringen vermocht hat, als den angeblichen Widerspruch der 
griechischen Quellen gegen die talmudi sehen. Ich will trotzdem 
Einiges zur Klarstellung der soviel umstrittenen Mischna vor- 
führen, obwohl es bekanntlich sehr schwierig, oft fast unmög- 
lich ist, eine jedes Beweises entbehrende Annahme als un- 
richtig darzutun, besonders wenn das Material hierzu wegen 
seiner Dürftigkeit nicht genug Stützen bietet. In Tos. Hugiga 
II 8, b. IG', jer. II 77 a 34 lesen wir Folgendes: -pbr.: xb crro-C 
o'k'w: vn -^aob &6o ".-istttp g w mr w nwro nvbv .p mm .-man .ro-aon bs 
rra trau o"jci E-K-w; vn -peeS nasi? »Jimtin nwio erw .p rra pisk ü~iv 
.p rra sk -kzü p rrom *'an rwB pi|ijroip -triam irasm ."vws 'ai —z-, ,;- 
über die Amtsstellung des Simon b. Setah und des Jehuda b. 
Tabbai sind B. Meir und die Weisen geteilter Meinung. Unter 
den letzteren ist, wie oft in der Kontroverse mit R. Meir, R. Je- 
huda b. Hai gemeint, den die Ausgaben und die Wiener Hand- 
schrift der Toßifta auch ausdrücklich nennen. Der Streit über 
die Stellung der beiden Männer aus dem ersten vorchristlichen 
Jahrhundert war sonach um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
bereits vorhanden und bezog sich — wohlgemerkt — nur aul 
das eine der in der Mischna aufgezahlten Lehrerpaare, während 
über die Stellung der anderen unter den Lehrern volle Über- 
einstimmung herrschte. Die von den Forschern angenommene 
künstliche Übertragung der Organisation des Lehrhauses nach 
70 auf die alte Zeit müßte hiernach nicht erst unter 



Mischnaredaktor R. Jehuda I, sondern schon unter R. Simon 
b. Gamaliel II um 150 erfolgt sein. Den Anstoß hierzu soll 
nun die unter diesem Patriarchen tatsächlich bestandene und 
damals erst geschaffene Organisation gegeben haben. Denn der 
sonst gut unterrichtete und in Überlieferungen zuverlässige 
Amoräer des dritten Jahrhunderts, R. Johanan, sagt in b. Horaj. 
18* von den Bestimmungen in der Barait.ha in b. Horaj. 13", 
Tos. Synh. VII 8, jer. Bikkur. III 65" 67 über die dem ,im« dem 
p rvs an und dem nrn im Lehrhause zu erweisenden Ehren: 
äjm tkö "3"i ,mn btcboi p pM» p*i ,ir nitro rnm birbai p ppoe p*i -c-z 
,p m 3» jn; "2i daß sie aus der Zeit des R. Simon b. Gamaliel 
stammten, weil diese Würden nur in dessen Kollegium bestan- 
den haben. Man hat sich aber bei diesem Schlüsse auFfallender- 
weise gar nicht gefragt, ob os denkbar ist, daß R. Meir und 
R. Jehuda Würden und Titel, die eben erst geschaffen worden 
waren, auf die alten Schul uaupter sollten übertragen haben; 
und weiters auch nicht, nachgeforscht, woher denn der Patriarch 
Simon b. Gamaliel die ganze Organisation genommen hat und 
ob eine neue Ordnung unter den damaligen Verhältnissen über- 
haupt möglich war? Könnte auch die angenommene Über- 
tragung vielleicht bei R. Meir verständlich sein, weil er kurze 
Zeit im Besitze einer Würde dieser Organisation war und etwa 
den Nachweis führen wollte, daß diese Würden bereits unter 
den großen Schulhäuptern der alten Zeit bestanden hatten, so 
scheitert dieses an der Wahrnehmung, daß die Mischna Hagigu 
II 2 die von R. Meir bekleidete Würde des o=n gar nicht kennt; 
und die Erklärung, es fehle diese, weil die alte Überlieferung 
nur Lehrerpaare kennt, hat bei einer künstlichen, also rück- 
sichtslosen Übertragung keinen Wert. Wer das Traditionswesen 
der Tanuaiten kennt; wer da weiß, wie viele wertvolle Über- 
lieferungen wir dem genannten R. Jehuda b. Hai verdanken 
{vgl. Bacher, Agada der Tannaiton II 195), der, wie wir bereits 
gesehen haben, alte Nachrichten über das hilletsche Haus besaß 
und überall in der Wiedergabe älterer Meldungen vollste Zu- 
verlässigkeit bekundet: der wird ihn einer solchen Übertragung 
von Würden und Titeln nicht für fähig halten. Aber vollends aus- 
geschlossen wird diese ganz unnatürliche Annahme durch die 
Tatsache, dali die Meldung über die Stellung der Lehrerpaare 
Hillel-Sammai, Sema'ja-Abtaljon und die der ältesten 2 Paare gar 
nicht von R, Meir und R. Jehuda selbst herrührt, sondern, wie 



der Streit in einem Punkte zeigt, beiden aus älterer Zeit über- 
einstimmend überliefert worden war und sie in nur einem 
Gliede der Aufzählung abweichende Angaben überkommei 
hatten. Der Bericht der Mischna gehört hiernach spätesten: 
ihrem gemeinsamen Lehrer oder einem seiner Kollegen in dei 
vorhadrianiscben Zeit. Und selbst in dem Teüe, der unter ihnen 
kontrovers war, ist es bei der Natur der Sache nicht möglieh, 
den Ausdruck persönlicher Ansichten zu sehen; sondern es 
liegt auch da entweder abweichende Überlieferung oder ein 
Gedächtnisfehler vor. 135 

Und da tritt die bereits oben erwähnte, sehr beachtens- 
werte, deutlich und bestimmt lautende Nachricht bestätigend 
hinzu, Eine TJaraitha in b. Sabb. 15" unten meldet nämlich: 
Hillel und Simon, Gamaliel und Simon führten ihr Naßi-Amt 
durch 100 Jahre ,n'=n -;b3 innerhalb der Zeit des Tempel- 
bestandes. Die Vergleichung dieses anonymen Berichtes mit 
denen des schon oft genannten Tannaiten R. Jose hinsichtlich 
der Ausdrucksweise ergibt nämlich, daß der obige Satz über 
das hillelsche Haus demselben Lehrer gehört. In b. Sabb. 15* 
fühj-t nämlich im Namen des R. Jose sein Sohn Ismael folgende 
Meldung an: 180 Jahre .innerhalb des Tempelbestandes' ver- 
breitete sich die [fremde] Herrschaft über Israel, 80 Jahre 
.innerhalb des Tempelbestaudes* verfügte man die Ievitische 
Unreinheit des Landes der Völker und die der Glasgefäße, 
40 Jahre .innerhalb des Tempelbestandes' wanderte das Syned- 
rion aus und ließ sich in den Kaufhallen nieder. Da kehrt das 
so bezeichnende mi -:b- des Satzes über das hillelsche Haus 
bei jeder Zahl wieder. Ebenso in einem zweiten Berichte des 
R. Jose in b. 'Aboda zara 8 h 9* (s. die Lesearten bei Ratner, 
dVwtib 71"): die persische Herrschaft war rran *;as durch 
34 Jahre, die griechische Herrschaft war rran -30= 180 Jahre, 



111 Ich will dieses durch einen Streit der beiden Lehrer illustriere 
der sehr absunderlieh schein! und eine Einzelheit aus dem Tempel behandelt. 
In Tos. Joma II 0, b. 38", jer. III 41'41 wird erzählt, wie die beth-Qarmo 
und die beth-Abtinas, die das Sohaubrot, beziehungsweise das Räuclierwerk 
für den Tempel anfertigten, ihre Ämter niederlegten und nur durch die Er- 
höhung ihres früheren Gehalles auf das Doppelte zur Rückkehr veranlaß! 
wurden. Das ursprüngliche Gcliall bestimmt R. Meir mit 12, R. Jahuria r 
24 Goldminen; eine Kontroverse, die nur durch einen Gedüohtnisfehler oder 
eine abweichende Ülierlii'1'i.'riinjj zu erklüron ist. 



die Hasmonäerherrschaft war rvan ",zz 103 Jahre, die Herr- 
schaft der Herodianer war rvan ",bz 63 Jahre. Mögen aueh die 
Zahlen völlig unrichtig sein, die Tatsachen selbst entsprechen 
genau den sonst erhaltenen Nachrichten; und das Gleiche gilt 
von dem durch die Zusammenstellung und den Ausdruck als 
Eigentum des R. Jose erkennbaren Satze über die Würde der 
Hilleliten. Nun war R. Jose der Genosse und intime Freund des 
Patriarchen Simon b. Gamaliel und auch er behandelt, wie seine 
Kollegen, R. Meir und R. Jehuda b. Hai, die Träger der Naßi- 
würde. Sollte auch er, der so getreue Übermittler alter Über- 
lieferungen, dem Patriarchen zu Liebe den Titel des n«iM er- 
funden und denselben den Ahnen Simons ohne jede geschicht- 
liche Grundlage zugeschrieben haben? Oder bedeutet nitro: ein 
Amt überhaupt, wie m» bei 'Akabja b. Mahalal'el iu 'Eduj. 
V 6? Aber wie wäre dann R. Jose gerade auf den Titel K'tt>: 
gekommen, der eine ganz andere Bedeutung hatte, und wie 
ist dann das ganz merkwürdige Zusammentreffen mit anderen 
Berichten zu erklären, die einerseits Hillel gleichfalls als k*p> 
bezeichnen, andererseits Gamaliel I und Simon b. Gamaliel I 
die Rechte derselben Stellung betätigend vorführen? Auch 
R. Jose kann vielmehr nur eine ältere Überlieferung wieder- 
gegeben haben, genau so wie seine beiden Kollegen, R. Meir 
und R. Jehuda b. Hai; und alle drei wurden zu ihren Erörte- 
rungen über die alteu Schulhäuptor durch denselben Vorgang 
veranlaßt. Schon die angeführte Bemerkung des Amoräers 
R. Johanan zeigt nämlich, daß die Organisation des Kollegiums, 
wie sie die Bestimmungen über die den drei Würdenträgern 
zu erweisenden Ehren voraussetzen, nur unter dem Patriarchen 
Simon b. Gamaliel bestand, nicht früher. Ea ist aber auch ohne 
jeden Beleg als selbstverständlich anzunehmen, daß dieser Pa- 
triarch, als er sein Kollegium neu organisierte und sich und 
einzelnen Lehrern die genannten Titel und Wurden verlieh, 
uur an eine ältere Organisation angeknüpft haben kann, um 
seinem Kollegium dasselbe Ansehen zu geben, welches das 
seiner Ahnen hatte. iaB Und da sich hierfür, nach den tannaiti- 



»» Bacher (Hastings, Dictiunary IV 401") meint, der Titel sei Gamaliel IE 
v>. ■t-lii: ■In/n worden, um wenigstens dein Namen nacli ein Zeichen der Unab- 
hängigkeit zu bewahren. Mir acheint, daß Simon b. Gamaliel durch irgend 
einen die Aiitcu-ilüi des Knlli'güinH itnlasienden Vorfall zur Neunrganisicrum; 
veranlaßt wurde, etwa durch die in Bahylonien von yananja, dem Nöflen de» 



sehen Quellen zu urteilen, bei seinen unmittelbaren Vorgängern 
kein Vorbild fand, 11 ''' mußte Simon auf eine noch ältere Zeit 
zurückgreifen. Und selbst wenn schon das Kollegium des 
R. Gamaliel II diese Organisation gehabt haben sollte, s 
sowohl der Ausspruch des R. Johanan, als auch die Kontro- 
verse des R. Heir und des R. Jehuda und die Mischna IJagiga 
n 2, dali Simon b. Gamaliel II etwas Neues hinzugefügt hat, 
nämlich das Amt des .errr Das Bestreben des Patriarchen, das 
Vorbild aus der alten Zeit genau zu erkennen und zu erreichen, 
mag dem R. Jose, R. Meir und R. Jehuda die Anregung ge- 
STi-gcbeu haben, die vorhandenen Überlieferungen über die 
alten Lehrerpaare zu vergleichen und die Würde dieser im 
Einzelnen gonau festzustellen. Auf ihren Untersuchungen beruht 
zum Teil die Mischna tlagiga II 2, deren Redaktor auch noch 
eine dritte, gewiß zur selben Zeit vorgetragene Überlieferung 
gekannt und berücksichtigt zu haben scheint. Da die Mischna 
die Reihe der Lehrer nur bie Hillel und Sammai herabführt, 
stammt ihre Vorlage entweder aus der Zeit dieser beiden (vgl. 
Hoffmann, Die erste Mischna 34 ff., Baneth in Berliner-Hoff- 
manns Magazin IX 28), oder trat nach Hillel und Sammai in 
der Organisation der betreffenden Körperschaft eine Verän- 



R. JoEua vorgenommene M(inälsi j irjw]ialiiiii;r ninl NenriinTKlsbestimmung. Dieser 
konnte bekanntlich erst nach ernsten und eindringliehen Vorstellungen 
erkennung des palästinisch L'n Kollegium? bowi^en werden (.1). Berakh. fi3" 
■vgl, Bacher, Agada der Tannaiten I 300, 1). Solchen Ponderbestrebungeii gegen- 
über sollte die Organisation des alten beth-din dein Kollegium in USa t 
bestreitbare Autorität verschaffen. 

W Wir finden wohl in jer. Berakh. IV V 26, daß man K. Eleazar 
'Azarja, der an Stelle des seiner Würde entkleideten R. Gamaliel 11 zum Vor- 
sitzenden des Kollegiums gewählt worden war, nach der Aussöhnung ii 
Lehrer mit Gamaliel, der in sein früheres Amt wieder eingesetzt wurde, »um 
ab-beth-diu machte, um ihn nicht ganz zu verdrängen. Da aber der Parallel- 
bericht in b. Berakh. 2(S° eine andere Verteilung der Würdet] unter die beiden 
HSupter gibt, kann die Glaubwürdigkeit des ersten Berichtes angezweifelt 
werden. Auch ist es fraglich, ob das Amt des ab-beth-din bereits bestanden 
hat, ehe der Streit ausbrach, und was jetzt mil dessen Verwalter gesehah; 
oder ob die Stelle erst als Auskunftsiniltcl, allerdings mit Anlehnung an ältere 
Einrichtungen, geschaffen wurde. Es könnte der Bruder Gamaliela dieselbe 
früher bekleidet haben und mit dem Vorsitzenden zurückgetreten sein, vgl. 
Kote 141; nach b, Baha katnma 74" unteu war freilich R. Josua b, Hanau ja 
der ab-beth-düi neben Gamaliel. Vgl. auch Kaempf in Frankeis Monats- 
schrift V 1866, IM, 2 ff. und Frankel das. I 34Ö ff. 
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derung ein, welche die einfache Fortsetzung der Aufzählung 
ausschloß. 138 

Was die Bedeutung des Titels x-iti betrifft, so ist es bei 
der Erkenntnis, daLi derselbe den alten Lehrern nicht erst um 
150, sondern auch schon vor 135 zuerkannt worden sein muß, 
zunächst von Wichtigkeit, festzustellen, daß ihn unsere Quellen 
auffallend erweise sonst nur in Verbindung mit dem Patriarchen 
Jehuda I und dessen Nachfolgern, nirgends aber mit seinen 
Vorgängern nennen. Abgesehen von den Stellen, in denen •--! 
trc;n mvr vorkommt und die Beziehung dieses auf Jehuda I 
nicht immer feststeht, lesen wir in b. Synhedr. 30*: Jehuda 
und Hizkija, die Söhne R. Hijjas, saßen einmal bei Jehuda I beim 
Mahle und schwiegen; da ließ ihnen der Patriarch Wein geben, 
um sie aufzuheitern. Als der Wein auf die Jünglinge gewirkt 
hatte, sagten sie: der Messias wird erst kommen, nachdem die 
beiden führenden Häuser aus Israel geschwunden sein werden, 
nämlich der Exilarch in Babylon und der Naßi in Palästina. 
Welchen Inhalt dieser Titel hatte, ist aus der Erörterung über 
das Opfer des sich versündigenden Fürsten in Lev. 4, 22 in 
b. Horaj. 11" zu ersehen. Da stellt eine Baraitha fest, es könne 
hiermit nur ein Fürst gemeint sein, über dem niemand steht, 
also ein König. Hierauf fragt der Patriarch Jehuda I den 
R. Hijja, ob auch er im Versündigungsfalle ein solches Opfer 
darzubringen hätte, was R. Hijja mit dem Bemerken verneint, 
daß R. Jehuda einen Rivalen in Babylonien habe. Der Patriarch 
betrachtet sich hiernach als den Fürsten seines Volkes; denn 
jt'tr: bezeichnet da nicht den Vorsitzenden des Kollegiums, 

"- In der Tai muß, wie die Forscher längst bemerkt haben, nach Hillel 
eine st'lii-inliflt- nur :iiil>rik'hc Veränderung im Vorsil/.e der von diesem ge- 
leitelen Körperschaft eingetreten sein, indem Gamaliel I allein und nicht ein 
I.ehrerpaar an der Spitze stand, später allerdings wieder Simon b. Gamuliel I 
tnii Johanan h. Zakkai. Da wir gesellen haben, daß die unmittelbaren Vor- 
gänger Hillels nicht Seuia'ja und Abtaljrm waren, deren Nichtachtung Hillel 
den von ihm verdrängten Betheraa zum Vorwurfe macht, sondern — wenn 
auch vielleicht nur provisorisch — diese selbst, so scheint die bei Hillels Auf- 
1 raten wahrnehmbare Veränderung die gleiche gewesen zu sein, wie die beim 
Auftreten Simons h, Gnmaliel I und Jobanans b. Zakkai nach Gnmaliel beob- 
achtete, von dessen Rücktritt vom Amte diese ein ziemlich großer Zeitraum 
mit saddur'äisclier Obiutg des Religionsgesetzes trennt. Hillel war bis dahin 
Uni; am L,i'tirli:iii!?e seiner bereit!? verstorbenen Lehrer tätig, die nach der 
Mischna Hagiga II 3 einst mit demselben Titel bekleidet derselben Behörde 
vorgestanden hatten, wie jetzt Hillel. 



sondern, wie die Bnvaitha zeigt, den einem Könige gleichenden 
Volksfürsten, der dem Exilarchen der babylonischen Juden i 
die Seite gestellt werden konnte. Dieser aber war, wie bekannt, 
nicht in erster Reihe das religiöse Oberhaupt seines Volkes 
und nicht der Vorsitzende einer das Beügionsgesetz regelnden 
Körperschaft, sondern ein politischer Vertreter der Juden. 1 
zeigt auch die Baraitha in b. Horaj. II*, Synhedr. 5° ganz klai 
und deutlich: ^msr rw rrmw '«äse rrju ein nr „twa t/SB ~ 
.n-=-is min □■-ra'Mn bbn bv i*jb ra •&•* ,y*am pa psinoi jhpsa die den 
Unterschied zwischen beiden Vertretern der Juden aus dem 
Hause Davids kennzeichnet. '' ,; ' In jer. Sabb. XVI 15° 9, Midrasch 
Lev. rab. 15, 4, Threni rab. zu 4, 20 sehen wir diese Bedeutung 
des Titels Natu bei Jehuda I noch schärfer gefaßt. Da lesen 
wir nämlich: Rabbi, R. Hijja und R. Ismael b. R. Jose studierten 
am Vorabende des 9. Ab, der damals auf den Sabbath gefallen 
war, vor dem Nachmittagsgebete die Klagelieder, kamen aber 
nur bis an das Ende des vorletzten Alphabets und sie be- 
schlossen, das noch Rückständige am nächsten Morgen zu be- 
enden. Auf dem Heimwege aus dem Lehrhause verletzte sich 
Rabbi den Finger, worauf er Psalm 92, 10: den Sünder treffen 
viele Sehmerzen, auf sich anwendete. Da sagte ihm R. Hijja: 
um unserer Schuld willen traf dich dieses, denn es heißt: 
unser Lebensodem, der Gesalbte des Ewigen, wurde durch 
ihre Verderbnis verstrickt (Threni 4, 20). Und R. Ismael b. 
R. Jose sprach: hätten wir auch den Vers nicht eben gelesen, 
wir hätten ihn auf diese Weise anwenden müssen, um so mein 
jetzt, nachdem wir ihn gelesen haben. 14 " Es ergibt sich hieraus, 
daß Rabbi von seinen nächsten Freunden, wenn auch nur in 
einem angeführten Bibelverse, als der Gesalbte Gottes be- 
zeichnet wurde, d. h. als Fürst, weil es ihm schmeichelte und 
er es, wie seine Frage über das Sündopfer des Fürsten zeigt, 
selbst anregte. Was er anstrebt, ist sonach klar; und auf Grund 
dessen ist ebenso deutlich zu erkennen, daß er als der von 

|a9 Dieser Sau mag zugleloh ein Protest gegen den Versuch des Pa- 
triarchen sein, anderes als der geistige Führer Genies Volkes sein zu wollen. 
Vielleicht richtet er sich gegen Simon b. Gamaliel, insofern der in b. Horaj 13* 
KiscMklerte Streit xsviselien ihm und den gegen ihn verbündeten Lehrer 
Meir und Nathan, auf den Versuch des Patriarchen, Heiner Würde größer 
Gewicht zu verleihen, zurückzu führen tot 

140 So nach jer. Sabbath; die Parallel st eilen lauten nur in Einzelheiten, 
die für unsere Frage nebensächlich sind, etwas verschieden. 
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den Lehrern und dem Volke anerkannte Naßi nur das Ober- 
haupt seines Lehrerkollegiums, der oberste Lehrer des Gesetzes 
war. Diese Würde war dem Hause Hilleis jedenfalls seit Ga- 
maliel H zuerkannt und so verfügt Jehuda I auf seinem Toten- 
bette vor den um ihn auf seinen Wunsch versammelten Weisen 
Israels : ,tr*ns zw* Kfcn "c Kr:n ,*n?3 *:z bvrbüi ,D2n m :z pro» daß einer 
seiner Söhne ,xrun der andere cm werde; 141 und da kann Naßi 



141 Es ist zu beachten, daß die beiden Würden im Kollegium von zwei 
Brüdern bekleidet werden. Das Gleiche sehen wir bei K. Gamaliel II in Jabne 
in Tos. Synh. VIII 1, jer. I 19 c *7: R. Eleazar b. R. Sadok erzählte: als R. 
Gamaliel in Jabne Schule hielt .lbaewö c»3pn 'reo vnx* N2K war sein Bruder 
Abba zu seiner Rechten und die Ältesten zu seiner Linken. Es ist hier nach 
b. Jebam. 15 a rn« «2« zu lesen, wie schon Kämpf in Frankeis Monatsschrift II 
1853, 205, 3, Derenbourg, Essai 342, 4 und Chajes in Revue des fit. Juiv. XXXIX 
1898, 40, 8 bemerken. Der Titel, den der Bruder des Patriarchen zur Rechten 
desselben als Vorsitzender führt, ist nicht angegeben; es wäre abermöglich, 
daß er, wie später Simon b. Rabbi, cm war. Vgl. hierzu auch noch Me- 
khilta zu Exod. 18, 18, ö9 b : cy-rc r,i .r,tn am .pr.x nr ,ca ..-reo n? ,nn» c: bizn blas 
.Tn cpfi .ki.T2«i 21: pn« ht ,c: .nsa ri ,nr.* #-.öir 'irren iti*Sn "»21 .rsw <n •nn ,c:p? 
iCJpT fi*r2ü ib*t wo der das Volk führende Rath nach R. Josua b. IJananja aus 
Moses, Aaron und den 70 Ältesten, nach R. Eleazar aus Modeim aus Moses, 
Aaron, dessen zwei ältesten Söhnen und den 70 Ältesten bestand. Es ist mir 
nicht ganz klar, ob sich diese Meinungsverschiedenheit bloß auf Exod. 24, 1.9 
oder auch auf tatsächlich noch zur Zeit dieser Tannaiten bestandene Ver- 
hältnisse gründet. Die erwähnte Sitzordnung sehen wir auch in Mekhilta 3 b 
vorausgesetzt, wo R. Aha* b. R. JoSia sagt: so oft Moses zum Volke redete, 
war Aaron ihm zur Rechten, Eleazar zur Linken und Ithamar zur Rechten 
Aarons und das Wort erscholl aus ihrer Mitte, als ob alle redeten. Ferner 
ist die Baraitha in b. f Erub. 54 b zu beachten: wie trug Moses das Gesetz 
vor? Moses lernte es von Gott, Aaron kam zu ihm und Moses trug ihm den 
Abschnitt vor, worauf Aaron abtrat und sich zur Linken Moses' setzte; dann 
traten die Söhne Aarons ein und Moses trug ihnen den Abschnitt vor, worauf 
sie abtraten und Eleazar sich Moses zur Rechten, Ithamar Aaron zur Linken 
setzte, (R. Jehuda sagte: Aaron saß immer Moses zur Rechten); dann kamen 
die Ältesten und Moses trug ihnen den Abschnitt vor und als diese abgetreten 
waren, kam das ganze Volk und Moses trug demselben den Abschnitt vor. 
Hier tritt uns eine feste Ordnung entgegen und wir haben in diesen agadischen 
Schilderungen nur die Übertragung der in den tannai tischen Lehrhäusern be- 
stehenden Verhältnisse auf die Zeit Moses', wie wir sie bereits in der Be- 
schreibung des R. Eliezer vom Lehrhause Moses' sahen (Seite 110, 95). Jeden- 
falls scheint unter Gamaliel II dieselbe Ordnung bestanden zu haben, wie 
zur Zeit des R. Aha' b. R. Jo»ia, der wahrscheinlich Zeitgenosse Rabbis war. 
In jer. Synh. I 19 c 3G lesen wir: iri'oxz rr?v rrr, K*c:rr rb\:v pi: "itc nn\"T piinsD 
;*b\p prawi vi:k p«n ".irc ■»-ir dafür hat Tos. Synhedr. VIII 1: pi; •»xro rnT! pTrnao 
•^wdwbi isn^ö psü'p c:p*i px&k:: :cv ktji: .n: r« nt ;^-i vrvc *-:r nb*:s Hier sind 

11 



neben dem bereits bekannten crn nur das i )berhaupl des 
Kollegium* bezeichnen. ia was auob daraas folgt, daß der 
Patriarch die Lehrer zu sich beruft, um ihnen dieses mitzu- 
teilen. Dieselbe Bedeutung bat der Titel Naßi auch in der 
bereits erwähnten Baraitha (b. Horaj, 13*, Tos. Synb. VII 8, 
jer. Bikkur. III Gö"(i7) über die Ehren, die dem ,k"c: dem ix 
p jt: und dem cm beim Eintritte in das Lefaxhaua za erweisen 
sind; dflno auch da erschein) er neben dem r»n und im Lehr- 
hause.' 11 Derselbe findet sieb Ferner in der sehr bezeichnenden 



die ,c-:pt die dem \' ■ ■ r- -^ : c .-. ■ ■ , : . i i. n zur Heehien um] zur Linken silzen. offenbnr 
nur die herv, 'fragenden Lehrer, für die die Titel Bin und ■■-.-■: zx noch tiicbi 
bestanden. Jelski. der Seile 31 sagt, daß in dieser tlxuptsteüe nichts von 
einem «wettoli Sdirlft|*elelirtea stehe, der gleichfalls an der Spitze stand, hat 
die Meldung nicht genau angesehen. 

"-' Iii 1 1 l'I- Vertilgung Rabbis scheint der ab-beth-din zu leiden, vielleicht 
weil da- Kollegium selbsi dns Recht hatte, dein eiber ;ius seiner Mine ; 
Wahlen; tn Wahrheil aber Eehinni Rubbi eleu R. Hanitm als solchen bestimm 
zu haben. Dagegen spricht allerdings, daß l.lauma uacli jer Ta'aniüi IV <!s" Uf 1 
ersi von Rabbis Nachfolger, Giimiiliel 111 die Ordination erhielt, so 
BirUK' nicht die Ernennung zur Würde zu bedeuten scheint, wenn i 
das dort stehende ,-t-x-: k:-:- -c N=r -zii •:-- dem es-: zv entsprechen konnte; 
vgl. jer. Synb. I 10* öl: ,r-"rr -mos vn --• er S"ll erst ordiniert «-erden. Nun lesen 
wir in dem Berichte vun der Eiiifeniinig des Eleazar l.lisuia und dos Johanan 
b. Qndge4a dmvli R. OamaUei n <l>. Horsj, 10" unt.): ..^r: Da'wrt nun pJ 
.Dsb inw ';k iyhbp ,c:h y: •:« mis :,-# ;<arwa ■■"' ibk wo iwma B3*vvä ■ 
Bezeichnung ihrer Würde als rrrVB lehrt, nicht die Ordination, sondern die 
Ernennung für ein Ami bedeuten rauli. Allerdings hat die Parallelstelle in 
Silrd Dem, 16, mach der b. Gudgeda in b. NurI zu ändern ist, vgl. Bacher, 
Agada der Tannniten I 374, 3) Jia-B-a hrta ;:- p-wino was bloß die Ernennuni 
zum slimiu berechtigten Mitglied« des Kollegiums, also tchelabar nur dii 
dination bezeichnet; trotzdem heißt ihre Stellung .-nsitfTSpmiW Vgl. auch F. 
rab. 27, 9, wo R. Nehemia Proverb. C, 1 deuiend sagt: c*o'n bz ,c-i;nn bt matl 
,i'br -zs n-no 53 mi-n =-tn rawi! .■:'*■; »jpj lj'iti ~zxz -^ rera *? -an mW wo die Er- 
nennung in den die Angelegenheiten der Gemeinde führenden Leine,:; 
■i-K-s r:s bezeichnet wird. Ein solches Amt map Rabbi dem R, llanina zu- 
gedneht haben: vgl Halevy B'JWlOrt min IT 132. In späleren Midr aschstellen 
bedeute I der Ausdruck auch den Vorsitz ; so im Tanhuma y.T.x: G, Buber p. 7, 1, 
Grünbui B'upVn IM V 104*, wo nach dein Rücktritte Moses' rtti= r 
jftTB •::: r— :■ an' r»W D\T, i;*o-» prot ■;=--;*c-= rrtJüT aber dieses ist ohne jede 
Beweiskraft für die Tannaitenze.il, 

"■' In Tob. Sabb. Vll 18, b 'Aooda zara 11*, Tos. Synhodr. IV 3: c 
pn 'sr'mi ;:i rec: rrtwa . . . nwm "-•■ «i t=n ,d'M"pj*i Sr j'tniw *p cs^on br |tn 
,a»BO'*at» ■««* ö-ipsil l'tff ")-io steht der Nalii im Gegensatz zum Privat 
ist aber doch kein König und seine GleiehaleUung mit diestn hinsichtlich c 
lotzteu Ehren muß erat hervorgehoben werden In Sifrfl ztitta zu Numeri 35, 2! 



Meldung des Amoriiers R. Abba in jer. Synh. I 19" 48, die, ob- 
gleich nicht tannaitiscli, doch Beachtung verdient: ursprüng- 
lieh erteilte jeder Lehrer allein seinem Schüler die Ordina- 
tion, . . . pc K'E':n ns*T^ k 1 ?© was p rra a-üx #rnn n-i 1 ? -naa ipbm mn 
p rra k.t «bc wpwn vwn .'i:o wa p rra wA »■?» tohb kt; .ia waa 

,p rra PTTO k^x rooa x'c:n xrr vbtn ipwirj MTB t6tt n:ao später erkannten 
sie diesem Hause (dem liillel sehen) die Ehre zu und beschlossen, 
daß wohl das beth-din nicht ohne die Zustimmung des Nal.li, 
aber der Naßi ohne die des beth-din die Ordination erteilen 
könne; später jedoch beschlossen sie, daß das beth-din nicht 
ohne die Zustimmung des Naßi und der Naßi nicht ohne die 
des beth-din ordinieren dürre. 1 " Hier ist der Naßi das Ober- 
haupt des Gelehrtenkollegiums, dessen Rechte er ausübt Das 
Gleiche zeigt die Baraitha in b. Synhedr. IT; ein Schaltjahr 
wird nur verfügt, wenn der Naßi einverstanden ist. Da ist 
dieser der Vorsitzende jener Behörde, die den Kalender ordnet, 
genau so wie vor der Tempelzerstörung unter Gamnliel I (vgl. 



(Sahechter in Jewisb. tjunrt. Review. VI 1894, 063 und Jalkut Numeri 786J: 
rtmi jeam wsi' nw norb •msbn ,[-i t>sk nsin xb **tn van -.* nz-m .... r»»n nw m 
,jPBn nw nie r&h tm^ü irun ;- ivm ;-- ■•:« •:* ist ilie Bedeutung der Wertei 
Naßi nicht gang klar und isi diese Stelle mit Mekhllta zu Eiod, 22, 27 zu ver- 
binden : .— »r. Hb -pes weil imb Ttob/i ,|-:b k-dj ,;"t iAm *b [•* .bbpn nb c.t^k wo frei- 
lich die Schlußfolgerung mich nicht klar ist, de nicht ersichtlich ist, in welchen 
Beziehungen der Naßi zum Richter steht. Es scheint, daß er kein Rlchk'i- w:ir, 
da er sonst im |""l inbegriffen wäre; den Tannaiten war die Kenntnis dessen, 
was die Thora unter dorn Naßi verstand, abhanden gekommen, daher die üd- 
klarhcit. Im Jalkut Esod. Hol sieht noch: "pi» iaiS "ftabn flvvam 3MTHU JCT» "■ 
,"pjr :fl:a: prv: ]-f je:; i6k t-.br nb .— «r nS »h Naßi den König bezeichnet. Mai- 

Idei pirBB m;bn XXVI 1 hat liiefiir: brnn imnäW wm irw #ri.i b^p CK p> 

,IWW1 h-i 131P r.i 'n- ,t*>s.Tm wob auf dem angeführten Batxe des Sifi-c tuttfl be- 
ruhen dürfte, vgl, Nabmants Kommentar zu Exod 22, 2T und Josef Karo zu 
Malmtmit Sa«. Erwflhnenswert Ist auch der Ausspruch Rabs in b liaba 
bat hra 115'': .17'-* *^ P*** ^ l'poiw y« b<r.c'aü n-r: i^eh ,;an na ap na B^-fi TWm ~a 
"' Im Midraseb haGadol zu Numeri 27, 18 ist diese Stelle mit anderem 
Wortlaute erhalten: p ;:rv jai ;»a v-t-c^n m rtJDn inin in« b: ift ."UietTa ,iiai 10* 
WO» k'C" r'iso -"i- j'K K-r:rr ,-;-f ti'ri' ?:;■£■;' ;■- ,-: zu ,iinn im r-z* -.-=z ■-b-.: ....'xat 
xbi- K"c:n npto k^k n:tE |>i tr: :« itrt- n^c a^nni i-tn .•■:o wsb )1 n*a an WIO k» 
•TT ri»s 2« rno aia reeö irBJn Krr Hiernach erteilt nicht das beth-din die Ordi- 
natirjn, sondern der ab-lu-th-din, der neben dem Naßi eine herrorrmgenili 
BteHnug eianimmt. Diese Lescart lag auch Maimuni piin» IV 5 vor, denn 
er sagt: trtu ls'pnm |pir bbnb -.•-; nbn z'azn .\'i-abnb ioie "tqc;c -b b: trn ruwifia 
WP s"U'> flßj ;■- n-a an nri ;a an h^k -|c-a K'r;n (trr k^c: k'vtm n*ia kS« ibc; ein m,t. 
k"c:t mc-a yneb ers TfiK b=^ w> .Tiiann ikb ba« ,iap n»wjn n«rt p dk k 1 ?« iot y- ,-a an 



104 

'Eduj. VII 7 oben S. 122, Note 108). Und nicht nur tannaitische, 
sondern auch spätamoräische Sätze erwähnen den Naßi, da 
die Würde noch lange Zeit nach dem Patriarchen Jehuda I im 
Besitze der Familie sich erhielt; allerdings bestand sie infolge 
der Unfähigkeit ihrer Träger in religionsgesetzlichen Fragen 
im Gelehrtenkollegium nur dem Namen nach und hatte in 
dieser Hinsicht kaum welche Bedeutung mehr. Ich führe hier 
nur den Ausspruch des R. Samuel b. Nahman aus Midr. Deut, 
rab. 2, 10 an: Alles, was die Großen der Zeit tun, tun auch 
ihre Zeitgenossen; ?-ir:K *:ki n-no vrwzn ,töix p n*n ski Tno mwn ♦"trs 
■:*r rrna rr-in .D'ne".» inrr *.ks?i ?c-iciK i:ki tdö p n-a 2K .pöiK pTn 
•rfrnn xcnr *rr:rr ^KiEi-fr -tti to^ cn: •'ö ?n-ic.K Es ist hieraus ersicht- 
lich, daß die Organisation des Kollegiums gegen das Ende des 
3. Jahrhunderts noch bestand und der Naßi der Vorsitzende 
der über reiigionsg^etzliche Fragen entscheidenden gelehrten 
Körperschaft war. 

Aber während ausdrückliche Nachrichten melden, daß der 
Patriarch Jehuda I seine beiden Söhne für die Würden des 
X'c: und czr. nach seinem Tode ernannte, finden wir nirgends, 
daß er diese Ämter neugestaltet geschweige erst geschaffen 
hätte. Ja, es ist neben ihm niemals ein ab-beth-din oder ein 
arn genannt 11 "' und diese Wahrnehmung, vereint mit der Mel- 
dung von der gleichzeitigen Bestellung seiner beiden Söhne 

.rc^cs r*-c r=»sr r«r »sr - % :r "rc N\*r Herzfeld. Geschichte I 385, 1 wirft dem- 
naeh Maimonides mit Unrecht vor, daß er die Stelle im jer. Talmud unrichtig 
ausgelegt habe, da diesem ein von unserem Texte abweichender Wortlaut 
vorlag. Dieser seheint mir der richtige zu sein, denn die im Talmud ge- 
meldeten Ordinationen zeigen, daß nirgends das ganze Kollegium, dagegen 
mehreremal der Amoraer R. Jo^ianan Jüngern die Ordination erteilte. Vgl. 
noch Bacher in Grätz* Monatsschrift XXXVIII 1894, 122—127, der die Ver- 
xiehileistnng der Lehrer zu Gunsten des Patriarchen auf Simon b. Ganialiel II 
bezieht, unter dem die Organisation mit Xaüi und ab-beth-din bereits bestand. 
■ 4> Ich finde an nur einer Stelle einen Hinweis auf das Vorhandensein der 
beiden Würden neben dem Xai>i Jehuda l. In Midr. Kohel. rab. zu 1, 7 Ende 
antwortet Rabbi auf die Frage des R. Ismael b. R. Jose, was die Worte in 
Je*. 23. IS besagen: rrt^r- :«rr" rrx %% xr -n kjtt -*:*•£ *rar •»• T*^rr n* jua 
.2*^2 Per Sinn dieses Sat "es ist «ich: leicht festzustellen, denn der Text scheint 
nicht in Ordnung :\\ sein, vgl Bacher. Agada der Tannaiten II 410, 3. Ich 
glaube, daJ der ursprüngliche Wortlaut durch ganz geringfügige Verbesserungen 
folgendermaßen wiederhergestellt werden kann: % £*sr ^rr -n kxv2 ^i*2rr: rjtpa 
.c*: x ^2 du nud dein dir g'e.ehondor Genosse, die ihr beide in Linnen gehüllt 
und uvudom nicht unbescheiden seid Es dürfte hier nicht das linnene 



zu Trägem der zwei Würden, legt die Vermutung nahe, daß 
Jehuda I entweder alle drei Ämter des Gelehrtenkollegiums in 
sich vereinigte, oder die des ab-beth-din und des Dan unter ihm 
keine Bedeutung hatten. Der Titel Natu, den er führt, erscheint 
bei ihm und seinen Nachfolgern als Bestandteil des Namens, 
worin die durch Reichtum, Gelehrsamkeit und äußere Aner- 
kennung — wahrscheinlich auch von selten der römischen 
Machthaber — gehobene Stellung des Patriarchen Jehuda I 
in entsprechender Form zum Ausdruck gelangen sollte. Er 
selbst hatte die Würde und den Titel des Naßi von Beinern 
Vater, Simon b, Gainaliel geerbt, der, wie wir bereits gesehen, 
als Naßi mit dem ab-beth-din und dem czn an der Spitze 
des Gelehrtenkollegiumtä gestanden hatte. Auf die Zeit dieses 
sind daher mit hoher Wahrscheinlichkeit alle tannaiti sehen 
Bestimmungen zu beziehen, welche von diesen Würdenträ- 
gern handeln, wie dieses schon der Amoräer R. Johanan in 
b. Horaj. 13 b von dem Satze über die denselben zu bezeigenden 
Ehren bemerkt hat. So die Baraitha in b. Moed katan 22° unten; 
nso rro .p»a mse memo tq bz- na;? p rra as ,boa irr» rre Pöo hsb 
,fsJBa \vo nurna "na zu deren letztem Punkte R. Josua b. Korha 
eine erklärende Bemerkung macht, wodurch die ganze Stelle als 
spätestens aus der Zeit des Patriarchen Simon b. Gainaliel II 
stammend gekennzeichnet wird; gleichzeitig sehen wir, daß die 
Stellung aller dieser Würdenträger durch deren Beziehungen 
zu den Lehrhäusern allein bestimmt wird. Dieselbe Frage 
regelt auch Seinah. IX 1 : nee p WS a« .pon ns T3t& rs'rn rar czn 
-\;ybs -a-i retra ncra .o*t to v.zb prtwi nat? Wi b¥tov?\ nK ntb psfein 
,:•-■ vw) «2'pr *ai ":sb \-bn und dürfte denselben Verhandlungen an- 
gehören, wie die vorhergehende Baraitha. Vielleicht auch die 



Gewand gemeini sein, das jeder Jünger trug, vgl. z. B. Tob. Kelim 3 II 4: 

fm/faef »WB~.'Bhti hv yiBö Bin ^iebe: j:-i baa und sonst, sondern das Ehren- 
gewand des Gelehrten, sonst, roba genannt, vgl. Genes, rab. 70, ü, Lewy, Talm. 
W. B. II 1 ISO", besonders Exod. rab. 27, 9. Sc vielleicht auch in b. "Erub. 54": 
mau erzählte von It. Eleazar b. Pedath, daG er auf dem unteren Markte um 
Sui'iiliijris studierte und sein fTc auf dein oberen Markte lag. R. Ismucl b. 
R. Jose sehen wir sehr oft neben dem Patrinrcheii genannt, neben ihnen noch 
R. Mijjn und dies,' dürften die Würden tlos Kollegiums bekleidet haben. Auf 
diese Weise erklärt sieh auch der so schwierige Salz des Simon b. Azzai in 
Aboth di R. Nathan XXV 41", wo C'l'iO= B-offirn OtH '» -Wfb das Richlige ist; 
vgl. Bacher, Tannalten 1416, 4,Scheehter zu Aboth. d. R. N. XXXIII 37" oben, 
Fürst in ZDMG XLII 1888, 360. 



siisdina Tsi'tinitii ii i: iv hv Tairrb Twm r» p/rxn arstvm 

,p rro :k CK-;- ran ?x-=: n37%i "3J ~r rtipe ick pffisi die wohl i 
schciut, da sie den c:n nicht nennt, in Wahrheit jedoch 
derselben Zeit stammen dürfte; der c=n fehlt, weil er wa 
scheinlich an diesem Gnitrsdicnste nicht alü WürdentrSj 
teilnahm. Dagegen kann die Meldung R. Hunaa in b. Moed k 
17": ,yma zz" iwn 1^ paw iÄm in» pM r« rnao p rra 3K .irpm 1 
,Bffn Wjn 'äo in* p» momn die von dem in Usa gefaßten 
Schlüsse über die Behandlung eines sich auflehnenden ab-bel 
din erzählt und durch die Nennung Usas mit BeBtimmthi 
auf die Zeit des R. Simon b. Gamaliet II hinweist, nicht 
Beleg für die damals bestandene Organisation verwendet 
werden. Denn wiewühl die Entstellungszeit dieser Verfügung 
noch genauer durch die Nachricht in jer. Moed kat. III 81°71 
bestimmt wird, daß R. Meir mit dem Banne belogt werdi 
sollte, der Beschluß des Kollegiums sonach auf ihn bezogt 
worden dürfte, ist es doch fraglich, ob ihn R. Huna im genaue] 
Wortlaute mitteilt. Denn die Parallelsten e in jer. Moed katan 
III 81 4 59 (vgl. Midr. Samuel VII 5) lautet: R. Seöeth sagte: scix= 
I'k -=- ia pvuv jpi iircui •=-! oc= biPüio *3-i -am • • » pi rrr:b xb-s ■:•-; 
,yvsa SWi tsasi 1S triow »6k v.Snja will p-nia nicht der Würdenträgi 
des Kollegiums, sondern ein ,;pi das Mitglied desselben bildi 
den Gegenstand des Beschlusses. Ist sonach p n*3 =K im 
richte dos R. Huna genau, so ist nicht R. Meir gemeint, 
dieses Amt nie innehatte; denn daß sein Kollege R. Nathan, 
dasselbe bekleidete, in den Bann getan werden sollte, 
nirgends angedeutet; vielmehr ist die Bezeichnung ungenau, 
wie wir dieses auch sonst finden werden, 146 Es ist aber aus 
allen eine chronologische Feststellung ermöglichenden Nach- 
richten deutlich, daß die Würde des Naßi zur Zeit des Pa- 
triarchen Simon b.Gamaliel n den Gegenstand der Erörterung 
unter den Lehrern bildete, wie es unzweifelhaft ist, daß 
den Titel Naßi entweder selbst führte oder von den Mitgliedei 
seines Gelehrtenkollegiums zuerkannt erhielt. 

Es fragt sich nur, ob die ganze Institution nicht hui 
schon vor ihm, unter seinem Vater Gamaliel II und frühi 



" r ' Vgl. Midr. Psalm 3, 4: bweb •> 
mit Jer. Synii. X 29" 14, wo Doeg jrm 
rrnna heiQt; es soll in allen drei Fällen b 
zeichnet werden. 



71 

:: 



13 ein und b. Bynh. 10U", w 

Ü seine grolle Gelehrsamkeit geke7 
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unter Johanan b. Zakkai, wenn auch ohne die Titel der Würden- 
träger bestanden hat; denn wir haben neben Gamaliel II im 
Kollegium (Tos. Synh. VIII 1, jer. I 19 c 37, s. Note 141) seinen 
Bruder und andere einen Ehrensitz einnehmende Gelehrte er- 
wähnt gefunden, doch ohne jede Bezeichnung ihrer Ämter. So 
zeigt auch die Verfügung des R. Johanan b. Zakkai in Ro§ 
haSana IV 4, wie sie R. Josua b. Korha überliefert: tMm^BKB 
,W!n Dpa*? *6k prbin cnrn i\t k*?p ,opö bss p rvs (s. S. 120, 107), daß 
er als der Vorsitzende des beth-din sich nicht als Naßi, son- 
dern nur als das Oberhaupt dieser Körperschaft bezeichnete. 
Wie sich hierin R. Gamaliel II verhielt, ist nirgends berichtet; 
die Angabe, daß neben ihm ein ab-beth-din wirkte (jer. Berakh. 
IV 7 d 26), würde vormuten lassen, daß er Naßi genannt wurde. 
Aber wenn auch, wie wahrscheinlich, R. Simon b. Gamaliel 
zuerst die drei Führer des beth-din als Naßi, ab-beth-din und 
Dsn bezeichnete, hat er nur den schon seit langem bestehen- 
den Würden Namen gegeben, die selbst der alten Organisation 
des großen beth-din in Jerusalem entlehnt wurden. 117 Die an 



147 Zu beachten ist auch der ebenso merkwürdige, wie rätselhafte 
Bericht in der Mischna Neclar. V 5. Da sagt nämlich R. Jehuda Folgendes: 
l^a ir« kt:*? srorirc .nii.ib zr.izb «"»rab sr.13 pn .10 .svi.ib srv2 in*i «ts 5 ? ztaz in« 
xb» K-Ü32 na*! «b .mr'b p:ns n i.iki ,it in« .mein ccrm .r-c.b -pii: w.nb zirrm nirrb 
.Drr»T bv cnTiirK irnr irrcrrrb pni: b*b:r> •t:« p« .iöis .it.t *2i „ums Inb.Nedar48 a 
wird hierzu angeführt: R. Jehuda sagte: die Galiläer waren zänkisch und 
versagten einander alles durch Gelübde; deshalb haben ihre Ahnen ihren 
Anteil dem Fürsten verschrieben. Da es sich hier um die ältere Zeit handelt, 
die, wie crtiisk zeigt, weit hinter R. Jehuda liegt, ist die Erklärung der 
Stelle um so schwieriger. Jelski 35 sieht auch hier in dem K'cs den Hohen- 
priester oder den König; aber es ist nicht einzusehen, warum, wenn von 
Agrippas Königszeit die Rede ist, nicht ,~bc wenn von Hohenpriestern, nicht 
b)ii |ii3 steht, es wäre denn die Zeit des Tetrarchen Herodes Antipas (4 v. Chr. 
bis 31 n. Chr.) gemeint, der nach dem Tode seines Vaters, des Königs Herodes, 
Galiläa als Tetrarch erhielt (Antiquit. XVII 11, 4, 318, Bell. 116, 3, 94, vgl. 
Schürer 1423, Antiquit. XVIII 2, 3, 3(5, Bell. 119, 1, 107). Oder soll K-rc: 
die Fürsten bezeichnen, die gleichzeitig die Hohepriesterwürde bekleideten? 
Vgl. die Inschrift der Aufstandsmünzen *«-.©■■ x*u; pjrew bei Schürer 1 767. 
(divt.i als Gegensatz zu kt: weist auf einen Fürsten hin, vgl. Mischna Joma VII 5 
nach der Leseart im jerus. Talmud, die Bestimmung über das Befragen des 
Orakels: npn*™ -abi pi rszbi ^b ab« tvirft ps p^xua pxi vgl. Note 143.) 
Es könnte auch Agrippa II gemeint sein, von dem wir aus jüdischen Quellen 
wissen, daß Galiläa, das er vor dem großen Kriege besaß und während des- 
selben verlor, nach 70 wieder zu seinem Besitze gehörte (s. Derenbourg, 
Essai 242 nach b. Sukka 27*, b. Sabb. 121 a , Tos. XIII 9, jer. XVI 15* 42). 



sich so auffallende Bezeichnung des; Vorsitzenden als ,s-ir: < 
zu verstehen keiner der die einschlägigen Quellen so BtTöJ 
kritisierenden Forscher auch nur versucht hat, entspricht, 
mir scheint, vollkommen der Stellang des die erste Würde i 
der obersten Behörde bekleidenden Vorsitzenden. Wir habei 
nämlich aus einer Reihe von tannaitischen Sätzen (S. 34) i 
sehen, dalJ sich das große beth-diu in Jerusalem, welches dal 
Kcligionsgesetzals oberste Behörde regelte, mit der ny der Thon 
in Lev. 4, 13 und Num. lö, 24 identifizierte. Da mm die Vor- 
gesetzten derselben srwi TTW genannt werden (Exod. 16, 
Num. 4, 34;li>, •?), wie die Häupter der Stämme rnBOn"tTB)(Nam.T,! 
1, L6), 1 * 8 so nahm das beth-din folgerichtig denselben Titel fiii 
sein Oberhaupt in Anspruch und zwar, entsprechend der Be- 
□entlang der Körperschaft als btrttP Sw p ra und der i 
Mitglieder als ,'aewr ^pt als Amtf" um 1 * 9 



Dnnn wäre UTK ein politischer Fürst und hätte nichts i 
gemein. Als Belegstelle für diesen int noch SifK'Deut. 34ti anzuführen: n 
tptKQ — c rrwB'a 'Ft'i tawt flbtoV nsrora bn:n -=r .nee ~- ns , w , = Mpt 
(ffepi ktk rweii ;•«• =;■ -em wofür Jalliul I Stö.'i .m-ci offenbar eine Vorschre 
bung, hat. 

U* In Lev. 4, 23 isl gleichfalls ein solcher Fürst gemeint Die Taunaiten 
in SiFra 19* und im Talmud Horajoth, wIeToa.Horaj.II! identifizieren 
diesen ohne weiteres mit dein Könige. Es ist jedoch unri 
Deutung und aus der Misahna Nora], II 6—7, Uli— 3 zu schließen, Ö*ß i 
Tannaiten HIB nur in dieser einen Bedeutung kannten. Denn gerade i 
Nut wendigkeil der Beweisführung aus der Parallele in Deut. 17, W und tl 
Einleitung dieser Begründung durch *■"• hezeugt das Gegenteil. Es handi 
sieh an all diesen Stellen ausschließlich um die Deutung des Bibelversee, ■ 
nichts anderes, und alle Lehrer waren der Ansicht, das Gesetz spreche 
Künige. 

" ,J Ist es klar, daß die biblische nw das große belh-din nmi nlobl •■ 
Synedrion ist, so wird auch die Meldung der Fastenrolle zum 28. Tebt 
,*:•- bs H."-";r K=v' aul das helh-din zit lienit'hen sein. Dil mit aber 
einen Gerichtshof voraussetzende »;— hv nicht als Geirenlieweis geltend gemae 
werde, verweise ich auf Midtloth VB, wo von dem Synedrion In der Quader 
kammer gemeldet wird: .nimm r.K n:- Ja, es ist möglich, tla.ll die Nachrt 
der Faslenrolle die Einberufung und Konstituierung derselben Körperschi 
feiert, welche dann unter anderen Dingen auch die Familien reinheit der dien 
tuenden Friesler untersuchte. Es wäre einer der AnlSsse gen 
pharisäische beth-din nach der Verdrängung des saddueäisenen nur HerrBCh»! 
im Tempel gelangte, entweder unter Gamaliel I oder Simon b. Gamaücl I 
Es soll in einem anderen Zusammenhange gezeigt werden, daß die Pasten- 
rolle den Übergang- von der Prokuratorenherrsehaft in Judäa in die Regierung 
Agrippas I widerspiegelt. 



Was den ab-beth-din in der Mischna Ilagiga II 2 und in 
den anderen angeführten taunairischen Stellen betrifft, so be- 
zeichnet ihn Jelski, nachdem er den Naßi als ungeschichtlich 
beseitigt uti haben glaubt, als den eigentlichen Repräsentanten 
des Synedrions. Als Beweis hierfür dient ihm außer dem Worte 
3M in dem Titel des Würdenträgers die Mischua Joma VII 5, 
wo es von der Befragung des hohepriesterlichen Orakels nach 
dem Wortlaute in den Ausgaben heißt: mb h .~fotf? nba pWM fW 
,12 -p-jt toww '•ab: p daß sio nur 'öp ^ ea König, das beth-din 
und für diejenigen erfolgen dürfe, deren die Gesamtheit be- 
darf. 150 Der Mischnatext des jerus. Talmuds und andere bei 
Rabbinowicz in Dikduke Soferim verzeichneten Texte haben: pm 
,..-\b>2b v&HWTfbps "bxz: die Cambridger Mischna (ed. Lowe 
53"): .ia •nwpi -pixB -o^i p rra^i •fieb xbx wnrb ^hmn i'ki Dagegen 
steht für p n'a im bab. Talmud ,p rrs an aber Rabbinowicz be- 
merkt zur Stelle: pwin app' \'V2\ tmVOS KTI ,ai p WSVl '3 T.arOa 

»]»a rfts -iatmi mwi naen (5*30*01 *p aro Bp^'ai mfaipon W3 aip^si 
(PüTta v -nun tel p-s daß alle in Betracht kommenden Textes- 
zeugen das Wort 2s nicht haben. Der sicherste unter allen 
diesen Belegen aber, über den keinerlei Erwägungen und kein 
Klügeln hinweghelfen, ist die von R. Abahu, dem palästinischen 
Amoräer in b. Joma 73" gegebene Begründung des fragliehen 
Mischnateiles: .... B'Twn Beraa 'b ^kbi w pan -lufbn 'isbi ,vnp ick - : 
ba .,-^rr?a nwa m .ins 'rs-.i:" tai ."pSorn ,mn .n-rm^ai in« ■Mm»' TataltWI 
ipnroown ,mpn denn da kann das letzte Wort, pnrua natürlich 
nur dem ,p rra nicht aber dem p n*a ax entsprechen. Bei diesem 
so einfachen Sachverhalte ist die Behauptung Jelskis (S, 87) 
völlig unbegreiflich. m Er beruft sich ferner auf die Mischna 

l* 1 Es ist mir völlig Unverstand lieh, was Jelski 35, 1 zur Mischua 
Sota VII 8: rar« poro peb ran« r.t::n vk-i nc:2,T mnb ninui min ica ^o« nown JIM 
iSc^ .-:,—: iü— ;rr- jn: jrD^ bemerkt: „Hier wird der Naßi nieht erwähnt, was 
tlfich sicher geschehen wäre, wenn nicht der Naßi mit dem Könige identisch 
wäre." Er hat nicht beachtet, dali hier eine Kulthandlung geschilden wird, 
an welcher nur die Beamten der Teinpclsynagoge. und die zwei ersten Würden- 
trager der PrieBterschaft teilnahmen; wo sollte da für den Naßi Platz sein? 
In der Mischna Joma VII 1 steht dieselbe Reihe von Würdenträgern, nur der 
ESnig fehlt, der ja nur ausnahmsweise aus der Thura vorliest. 

i"i Rapoport in ;- u d fW 2" entscheidet sich gleichfalls für die Lesen rt 
(1 n«s z« und hSlt die Begründung der Mischna bei R. Abahu lür keinen 
7im>ii'liL.mdeti Beweis, um den Test der Mischna zu ändern. Aber er hatte 
noch nicht die zahlreichen Zeugen vor sich, die übereinstimmend ;— 0*2 als 
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'Eduj. V 6, wo die Lehrer dem 'Akabja b. Mahala'el, der bei 
seiner abweichenden Überlieferung beharrt, sagen: nimm die 
vier Sätze, die du vorgetragen hast, zurück und wir machen 
dich zum ;^m^b pn rrs -k das Wort ^m«rb spreche ziemlich deut- 
lich für die Selbständigkeit und den höchsten Rang dieser 
Würde des ab-beth-din. Hiergegen ist vorläufig nur zu be- 
merken, daß das Gleiche auch vom zweiten Würdenträger in 
dem für das religiöse Leben des ganzen Volkes entscheidenden 
beth-din gesagt werden konnte, wie dieses selbst als nnroo 
,bvrzr bv nb m r,: seine Mitglieder als *:pi oder bvrwp "osn bezeichnet 
wurden (oben S. 108). Für seine Ansicht hätte Jelski auch noch 
folgende Stelle aus Midr. Exod. rab. 15, 20 anführen können: 
„Die Einschaltung eines Monates erfolgt durch zehn Mitglie- 
der des Kollegiums (jp:). Als unsere Lehrer daran gingen, über 
die Monatseinschaltung zu beschließen, gingen zehn 152 tüchtige 



die richtige Leseart erweisen. Der einzige Grund, den Jelski anfahrt, daß 
s**".t nicht den entsprechenden Gegensatz zu ]•• r*2 bilde, erledigt sich dadurch, 
daß man ev-.t als zunächst dem Könige gegenübergestellt ansieht; es ent- 
spricht übrigens auch als Gegensatz zum beth-din. Vgl. noch den alten Bericht 
in b. Eiddus. 60": . J v-: ]r.z* -^2 rr.ir .•:•■: st -: Vsrtrsu s ,M "r: wo der er-rn dem 
König und Hohenpriester gegenübergestellt ist. 

152 Was die Zahl der zur Monatseinschaltung erforderlichen Lehrer 
betrifft, so ist schon oben S. 120, 107 auf diese Stelle hingewiesen worden. In 
der Mischna Synh. I 2 schreibt R. Meir 3 vor; Simon b. Gamaliel meint, man 
dürfe die Verhandlung mit dreien beginnen, mit fünf fortführen und mit sieben 
den Beschluß fassen, doch sei dieser auch bei dreien giltig. Es ist auffallend, 
daß sich Simon nicht nach dem Vorgehen seines Vaters richtet, der, wie 
wir gesehen haben, von vornherein sieben Lehrer zur Verhandlung berief; vgl. 
auch noch jer. I.Iagiga III 78 a 15: .?*s* rr~-- ."t:c.t r« -^r^ -"2,-T rzzv "c:r:c ncr& 
Es scheint, daß die Diskussion in der Mischna die biblische und die durch 
das Schriftwort belegbare Vorschrift ohne jede Rücksicht auf die Praxis be- 
handelt für den nach dem hadrianischen Vernichtungskampfe leicht mög- 
lichen Fall, daß die erforderlichen sieben Lehrer nicht zu haben sind. Auch Pirk§ 
di R. Eliezer VIII (vgl. Schechter in Jew. Quart. Rev. XIV 1902, 469) fordert 
die Anwesenheit von zehn Lehrern in folgendem eigentümlichen Satze: r.u^cs 
"'s: •*k*~~ .-- 'rr- *-7-r: -«* ^» r-72 ü" -*•?« -t:x:r .— rrs *-"* *rr %! rit *st .r*2j:D 
•.— :s ••:.—:• *:r? "sr % s-r* •*-: -sr ?•-:- -ir^ rr:r 7-: % *r= % *rr:* zrMzb v-k pere- rrm 
»„« -, r , -™ - r ~ 2 rr- r« ••:*2 -it.- rx^* :*mr :.— ;x? \- % er tk ;*c* % £ % t*kS rttb 
. . . . — sr ?•? r= 2 % rs*c . . . ?— : -:: -—e:- Da der Verfasser den zu seiner Zeit 
herrschenden Brauch beschreibt, gehört auch die Stelle aus Exod. rab. der 
gleichen, späten Zeit an und der ab-beth-din ist nach derselben zu beurteilen. 
In Midr. Lev. rab. 2i>. 4. Pesik. 152* lesen wir: R. Abahu deutete ern *-.c* 
T~r *™ % in Psalm S9, 16 auf die fünf Lehrer, die sich versammeln, die 
Monatseinschaltung zu beschließen. S. Strasehun zur Stelle meint, die Deutung 
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Lehrer in das Lehrhaus hinein und der ab-beth-din mit ihnen; 
sie schlössen die Türen und verhandelten den ganzen Abend. 
Um Mitternacht sagten sie dem ab-beth-din: wir wollen ein 
Schaltjahr beschließen, bist du unserer Ansicht? Er antwortete: 
ich schließe mich euch an." Hier ist die Persönlichkeit, welche 
durch ihre Zustimmung die Frage der Einschaltung entscheidet, 
nicht, wie im selben Falle in der Baraitha Synhedr. ll a , der 
Naßi, sondern der ab-beth-din; sonach wäre dieses der Titel 
des Vorsitzenden. Ebenso sagt R. Abin in Midr. Exod. rab. 
5, 12: Gott wird einst die Ältesten Israels dem Synedrion 
gleich sich zu einem Kollegium versammeln lassen und wird 
an der Spitze aller wie der ab-beth-din stehen. Ähnlich lautet 
ein anonymer Satz in Midr. Tanhuma (anprip 1, Buber 1): einst 
wird Gott sitzen und die Engel werden Stühle geben den 
Großen Israels, die sich setzen, und Gott wird wie der ab- 
beth-din mit ihnen sitzen und über die Völker Gericht halten. 
In Midr. Tanh. (töip 2, Buber 3, Agad. Beres. XVI) lesen wir: 
Eli war sehr alt (I Sam. 2, 22), er besaß drei Kronen : er war 
Hoherpriester, König und ab-beth-din. Das letztere wird aus 
v ' ta\i nniö bv I Sam. 1, 9 geschlossen, weil er am Eingange des 
Tempels saß (= in der Quaderkammer); und auch der Hinweis 
auf Cant. 7, 5 zeigt, daß der Agadist den Vorsitz im großen 
beth-din meint (s. S. 34, 32). Schließlich sei noch b. Hagiga 13 a 



beruhe auf dem Artikel von ,cyn während M. Straschun in ,t nre 53 die Worte 
C'3pT »na als unrichtige Auseinanderreißung von c^pina ansieht, so daß gar 
keine Zahl vorhanden wäre ; doch ist dieses sehr hart. Brüll in seinen Jahr- 
büchern IV 68 macht darauf aufmerksam, daß R. Jehuda b. Baba während 
der hadrianischen Verfolgung fünf Jüngern die Ordination erteilte (b. Synh. 10 b ), 
weil vielleicht ein fünfgliedriges Kollegium das Recht hatte, den heran- 
gebildeten Jüngern das Lehramt zu erteilen (Synh. I 1) ; ferner, daß Jofyanan 
b. Zakkai fünf Schüler hatte und in b. Synh. 43 a fünf Schüler Jesu genannt 
werden. In Lydda bestand ein Fünferkollegium im Lehrhause, das Beschlüsse 
faßte: Tos. Tohor. IX 14, Mikwa'oth VIII 10, Sebi'ith IV 21, Mischna e Erub. III 4, 
Tos. III 16. Jedenfalls aber wurden zur Monatseinschaltung nur die hervor- 
ragendsten Lehrer berufen, vgl. außer der Äußerung des R. Gamaliel über 
Samuel den Kleinen noch Aboth di R. Nathan XIV 29 a : Hillel hatte achtzig 
Schüler, dreißig von ihnen waren würdig, daß Gottes Majestät auf ihnen ruhe, 
wie auf Moses, . . . dreißig waren würdig, an der Monatseinschaltung teil- 
zunehmen. Hierfür hat der Parallelbericht in b. Sukka 28 a und Aboth di 
R. Nathan 2. Recension XXVIII 29 a : dreißig waren würdig, daß ihnen die 
Sonne stehen bleibe, wie dem Josua. Vgl. auch noch den Satz des R. Eleazar 
b. Pedath in jer. Ros haSana II 58 b 32, b. Kethub. 112". 



erwähnt: R. Ze'ira 1 *' sagte: die Geheimnisse der Schöpfuni 

lehre teilt man nur dem ati-beth-diu mit. 1,1 

Was die jüngeren Midrasehstellen und Aussprüche betrifft, 
so ist für dieselben natürlich die Gestaltung' des Gelelirten- 
kollegiurus zu jener Zeit zu berücksichtigen, in der R. Abin 
und R. Ze'ira lebten. Der Patriarch aus dem Hause Hillels ist 
uns da kaum dem Kamen nach bekannt, von seinem Vorsitze 
im Gelehrte n knl legi um oder seinem Wirken im Judentum ist 
nirgends die Rede. Dagegen hören wir, daß die Patriarchen 
des 4. Jahrhunderts von der Bestimmung in der lliseh: 
Ta'anith II 1, daß der Naßi und der ab-beth-din an dem Fasten- 
gottesdienste teilnehmen, völlig absahen. Denn wir 
jei\ Ta'anith II 65' 53: R. Helbo sagte zu R. Jehudan, dt 
Naiü: komm mit uns hinaus und unsere Kot sehwimh 
R. Jos eli sagte: unser Fastengottesdienst ist nicht der riehti; 
weil der Nalii nicht mit uns ist. Der letzte anter den Patri: 
clien, der den Versuch gemacht hat, seiner Autorität Geltu 
zu verschaffen, aber das ererbte Recht, den Jüngern des Lehr' 
hauses die Ordination zu erteilen, mißbrauchte, warJehudall 
um die Mitte des 3. Jahrhunderts; aber tatsächlich war 
Bedeutung des Patriarchats mit R. Jehudii I geschwunden. 

■ :i Wir Rabbinowici zur Stelle bemerkt. hat En .laknb: ,k- 
ebenso <!Ic Itesponsen der Gnonen ed. Lyck Nr. 2t), nsiwr —.■- Nr. 122 (»| 
Sachs in irnrn I +31 und R, Jesaia Trani; dir? Münchener Handschrift 1 



en- 

I 



' sl Die unverständliche Stelle in Jet. Peßah. V 31" 13: R. Jo*ua b. I 
sagt: die Gebete liaben die Männer der großen Versammlung eon den I 
triarchen gelernt ip r'i :* die schon versehir-denarn^ gedeutet u 
bessert wurde, bat Rainer In |v* n=ntt 105 auf (las einfachste erklärt. Es stai 
liier ursprünglich die ganxe Parallel Helle ans jer. Berakh. IV 7° im \ 
Wortlaute, wurde aber von den Abschreibern als Wiederholung abgeküi 
und es wurde ;■" r's ;k -;■ .ic': 1 gesetzt, d. Ii. und so weiter bis zui 
Worte des ganzen Stückes 

t» E|ii]>haiiius (Adv. haeres. I B0, 4—11) erzählt von dem Apostaten 
Josef von Tiberias aus der ersten Hälfte des i. Jahrhunderts, daß er dl 
Apostolos einer der vornehmsten Juden war und an den Beratungen 
Patriarchen über religionsgesetzlielic Fragen, die ohne Unterbrechung eine 
Nacht und einen Tag dauerten, teilgenommen halte. Da dieser bezeichm/ndc 
Zug auf die Verhandlungen über die Monatseiuscbaltung hinweist, fanden 
dieselben noch in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderls unter dem Vorsitze 
des Patriarchen statt, was der gegebenen Erklärung widersprioht. Aber selbst 
wenn wir jedem Worte in diesem Berichte des Epiphanias Glauben schenken, 
was bekanntlich nur mit groiier Vorsieht geschehen darf, ergibt sich 



Die Gelehrten Versammlungen fanden nicht mehr unter dem 
Vorsitze des Patriarchen, sondern unter dem des bedeutend- 
sten Lehrers im Kollegium, dem ab-beth-din statt: auch die an 
die Gelehrsamkeit sich knüpfen den Rechte des Patriarchen 
gingen allmählich auf denselben über, ohne daß sich äußerlich 
sonst etwas au der Verhandlung des Kollegitims änderte. Dieser 
Entwicklung der Diuge entspricht auch die obige Schilderung 
von der Monat seinse haltung unter dem Vorsitze des ab-beth-din. 
Es soll aber nicht geleugnet werden, daß andere und zwar 
tannaitische Sätze, die den ab-beth-din allein nennen und den 
Eindruck machen, daß dieser das wirkliche Oberhaupl des 
Kollegiums war und mit dem Naßi identisch ist, der gegebenen 
Erklärung schon wegen der Zeit ihres Ursprunges entschieden 
widerstreiten. Denn im zweiten Jahrhundert bezeichnet ab- 
beth-din ohne Zweifel bloß den zweiten Vorsitzenden des 
Kollegiums, der wühl durch Gelehrsamkeit nicht bloß hervor- 
ragte, sondern auch den Naßi übertraf, aber doch nur die 

d*0 il>r Patriareh Jener Zeit wieder die Rechte sein« Stellung geltend 
gemacht hat. Auf das i. Jahrhundert bezieht sich auch der Ausspruch 
Rabhis in b. Hullin 82" (vgl. Dikduke Sofertra x. St.), Genes. 33, 29" deute 
an: Amc pur? *•;■;! hsszv ,"i-i; rui /tec wob tt'iv - :r :—.■;- wo der N"ai:.i in 
Palästina als -e bezeichnet wird, wie der Reä-Gelutha in Bitbylon. Ein von 
: in Jewish Quart. Rev. XIV iyt>2, 458 herausgegebener Bericht, der 
viin dem Sireile der Davididen und einer vnrnehmen i'riesterfamilie wegen 
der obersten Würde in der das Gesetz und besonders den Kalender regelnden 
h'icuBtoii l i H.- 1 i t?i " ns h e i n'"> r et f in Palästina in der zweiten Hälfte des 11. Jahr- 
1hjii.Ii t r~ erzählt, meidet, ilin', der Inhaber dieses Ainle» zwei Jahre vor seinem 
Tnde alle Juden aus dem (lebieta von Tyrus und aus Galiläa versammelte und 
von allen Juden ermächtigt seinen Sohn Ebjathnr zum Gaon, Beinen weites 
S'ilm Salomo zum tih-beth-diii iiinl Sadok l>. R. JoSljahu zum zu ordinierte, und 
zwar wurde der bisherige Ali zum fiiinn. der bisherige dritte im Amte wurde 
Ab In einem Kaddis aus der Zeit dieser drei Würdenträger und für dieselben, 
herausgegeben von Schechter in Kaufmanns Gedenkbuch, hehr. Teil 63, wird 
F.lijathar als arpsi )«M nS'w em Salomo als nswi :k und Saduk als "r-bc 
fruana bezeichnet. Wir sehen hieraus, daß die alten Würden fortbestanden 
ttnd auch die alle Organisation sich erhielt. Siehe Schechter 451, fi, der nicht 
tiemerkl hat, daß es sieh hier augenscheinlich nur um die Juden Galiläas und 
des früheren Phocniziens handelt, wie ja die Amisernennunt; dieser Manner in 
l.laira stattfindet (458, 20), ebenso die Regelung des Kalenders. Der Sitz der 
Behörde aeheinl Tyrus gewesen zu sein, da der Gaon Elia, der diese An- 
ordnungen vor seinem Tnde traf, dort gestorben ist (vgl, euch 151, "JO ff.). 
184, 5 heißt der erste Würdenträger ■z-.--- ;1W rz-ws- --:- tpowi der zweite 

Anw ta^pffiM 



zweite Stelle einnahm. So heißt es Im Sifi'e zutra (im Jalkin 
Deut. 18 T 416) : •:=• p»n ■!» tb~ -r- r.--r- =-:; •/} m» p i"= =s^ Si 
r.r; -.-s' --N -;" i*WM .-■- ::n "ziz r~ qÄfi iflltl TW 'vA "= ,!TM1 p l ?" 
.■ä-,-5 m L-rr— - --H--S . =- - : - rs rs -u,. -- r und es wird sogar c 
Erblichkeit der Würde des ab-beth-din vorausgesetzt, was n 
auf den Patriarchen, nicht aber auf das aus der Mine th 
Gelehrtenkollegiiuri* gewählte Schulhaupt paßt. 1 '"' Aber es 
nicht mir nicht bekannt, aus welcher Zeit dieser Satz stammt 
sondern die Sprache kennzeichnet ihn auch als ziemlich jung 
und es ist sehr fraglich, ob hier überhaupt von einem Würden- 
träger im Kollegium und nicht, vielmehr, wie im Ausspruche 
Amoräers R. Huna in b. Moed katan 17* (S. 106), von einem blol 
durch Gtelehraamkeit ausgezeichneten Manne die Rede ist. Um 
so fehlt jede Grundlage für einen Schluß auf die Ai>n-s.-.n*Iluii: 
des ab-beth-din im Kollegium. Ernstere Bedenken erwecl 
Jedoch scheinbar die Baraitha in b. Sukka 29", Derekh eres 
wegen vier Dinge verfinstert sich die Sonne: wegen des 
beth-din, der gestorben ist und nicht nach Gebühr betrauen 
wurde, wegen eines verlobten Mädchens, das iu der Stadt 
Hilfe gegen Vergewaltigung gerufen hat, ohne daß ihr jem 
beistand, und wegen Sodomie und weil das Blut zweier Bri 
zusammen vergossen wurde. ,: ' 7 Da hier einerseits von 
stimmten Ereignissen die Rede sein dürfte, andererseits ti 
das Geringste auch nur andeutet, daß dieser ab-beth-din 
erste Vorsitzende des Kollegiums war, so muß auch jede ¥• 
gerung hieraus in der bezeichneten Richtung als unbegründet 
gelten. Von nicht zu unterschätzendem Gewicht ist dagegen 
die bereits angeführte, besonders von Jelski betonte Meldung 
in der Mischna 'Eduj. V 6, wo die Lehrer dem 'Akabja 



l!lC Vgl. Sifre Deut, 1113; iid-j- cnvtnfi cifrip anvze -n-<v' ■;: 
JWWnB» na tarw» a-ifis OPW to Ann»' aipa VJ21 «in iic: 1 ? wo die Erblichkeit der 
Würde aller cb:-id erwiesen wird. Diesen Titel gibt R. Joena b. Hananja 
dem R. Gamaliel II nach dessm Al>s<>i/mit in b. Bprakh. 23"; doch sii/l 
die Baraitha in b, Hora]. l :■*'': i-ii;,- b~ k-,e zr,-zx cübsb carn Tabu •:: g 
zi'itiu nn-lifere voraus, vgl, S. 162, 142. Die Bedeutung des D1TB bedarf 
einer gründlichen ETateriBCbUlig, 

iw Reif mann, |i"rm."0n 9 vermutet hierin einen Hinwois auf litlsüelilifl 
Vorginge in einer Sladt, Bbeiwo Gratz in seiner MonaUsehrlfl XXXIII issi,;.; 
der den Salz auf Jehuda b. Baba bezieh!, dessen Betrauerung durch dae pl 
liehe Herein brechen der schrecklichen Verfolgung unter Hadrinii iiinnijg) 
wurde, und auf die Hinrichtung des Julianus und Pappus. 
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MahalaPel versprechen, ihn zum ab-beth-din Israels zu machen, 
wenn er vier Sätze widerrufe. Aber da ist die Frage nicht 
zu unterlassen, ob denn die Lehrer zur Zeit des nicht näher 
bestimmten Vorfalles noch das Recht hatten, sich den ersten 
Vorsitzenden zu wählen, und dieser nicht vielmehr ständig aus 
dem Hause Hilleis war; es wäre denn, daß es sich um die 
Beratungen nach der Absetzung des R. Gamaliel II handelt, 
als die Lehrer einen Nichthilleliten, Eleazar b. 'Azarja zum 
Vorsitzenden wählten, wie 'Akabja in der Tat in diese Zeit 
verlegt wird. 158 Aber auch dieser Beweis wäre durch die von 
Kaempf (Frankeis Monatsschrift V 1856, 153, 2) ausgespro- 
chene Vermutung zu entkräften, daß Gamaliel nur als der 
Vorsitzende des Lehrhauses, nicht als der des Gelehrtenkolle- 
giums seines Amtes entsetzt wurde. 

Für die Zeit von 70 bis 135 ist aber besonders die noch 
nicht genügend aufgehellte Stellung des jamnesischen Kolle- 
giums zu beachten. Die Baraitha in b. Synhedr. 32 b , Sifre 
Deut. 144: nnr^* w fcw im rrai nrrc ,w p n-s nn* ^n ,&ymn pis pm* 
,*wi nrcA "*öt p pnv' pn fett im n*s] nn* ,T\bb der sich eine zweite, 
ausführlichere Baraitha anschließt mit Nennung derselben Lehr- 
häuser und der des Josua b. Hananja in Peki'in, des Akiba in 
bene-Berak, des Gamaliel in Jabne und anderer, aber mit Be- 
zeichnung derselben als r&vr statt ,p rrs zeigt, daß gleichzeitig 
mehrere Kollegien, p n*2 genannt, bestanden, deren Leiter, 
wie man nach den obigen Erörterungen vermuten darf, den 
Titel pn rro zk führten. Da nun auch Jabne in dieser Reihe steht 
und zwar mit Gamaliel als Oberhaupt, andererseits Johanan 
b. Zakkai, wenn auch nicht in Verbindung mit dem Lehrhause 
in Jabne, sondern mit dem noch immer unbekannten Berur- 
IJajjil, und Jabne z. B. mit Lydda auf dieselbe Stufe gestellt 
wird (vgl. die Mischna Ro£ haäana IV ? 1 : ppnn «Hpon rrs sitoö 
ppm xb .■wb* ""n na* ♦p n*2 in w aipo bn jTpin uro •'fcCT p pn? pn 
tnp& te nnw nsa*' nn« ,i^ na« nate n»"2 *6k prpin imr "lei p pm* 1 p-i 
f (p wa m vrv so ist anzunehmen, daß die Einrichtung aller dieser 
die gleiche war; und wir sähen die bereits früher ausgespro- 
chene Vermutung bestätigt, daß die Häupter des Lehrhauses 



* 58 Rapoport in itsn fc-a V 176, Grätz in Frankeis Monatsschrift II 18ö3, 
191, vgl. Kämpf daselbst V 1856, 146 ff., neuerdings Mendelssohn in Revue 
des fitudes Juives XLI 1900, 31 ff. 



in Jahne naeh der Zerstörung dea Tempels die von Simon I 

' iiunulid II nach dem haddanischen Kriege gebrauchte Titu- 
latur nicht hatten. A!s die Leiter de3 beth-din ihres eigenen 
Lehrhauses dürften sie p rrz zx genannt worden sein, irn '' während 
l'i ;,•: fr in der Meldung des R. Josua b. Korha (RoS haSana 
IV i)-. VT tthv epe bzz \— rz cht &*BtW ,'xz- ;z y.nr |a*i flwn nsi TW 
,-r'n z^pa 1 ? x*rx OTrsffi znrn den Vorsitzenden des aus den Leitern 
und Mitgliedern der einzelnen Lehrhäuser sieh zusammen- 
setzenden Kollegiums bezeichnete. Daher kam es, daß 3] 
jeder bedeutende Lehrer als p r.™ zx bezeichnet wurde. 
Simon b. Gamaliel 11, der das beth-din von Usa über alle 
anderen stellte und es ganz dem grollen beth-din in Jerusalem 
gleichsetzte, nahm den Titel ,vv} den der Vorsitzende dieses 
geführt hatte, für sieh in Anspruch, gab die Leitung des Lehr- 
hauses an R. Nathan als ab-beth-din ab und scheint das i 
des .czn dessen Befugni.sse unbekannt sind, geschaffen zu 
haben. Es wäre hiernach verständlich, daß 'Akabja b. Mahalal'e 
zum Leiter des Lehrhauses in Jahne auserkoren und ihm < 
entsprechende Titel des p rrz zu in Aussicht gestellt worden 
war. Es ist natürlich, daß er als solcher auch im großen beth- 
din die Führung hatte, was die Bezeichnung btir>V , b p n*3 zx recht- 



!■■" I'.in von Sclicchter in Jew. Quart. Rev. XIV 1Ü02, 4Ö1I herausge- 
gebenes Schreiben des Gaon Serira erzählt aus mir unbekannter Quäle: 
r,yc li isk .n-rvz n."i \nh -.~g .p r.'= :« aaah -.'KB ;b ibk .<bk ■;-= yr. rr.z-n r,-r 
rstjcii -n-= rauin iieit « ,snvw hib« rr-rri lb an» p n-z zu tst-ci rvnr 
,"TWtS =:c i -f- -:n ib« tkd •;! R. Meir sei buui ub-beth-dht ernannt wurden. 1 
ist jedoch ans dem mir nicht ganz klaren Berichte KU erkennen, dall i 
nicht um die oberste Behörde handelt, an der™ Spitze (Jaraalicl II un 
ShIiti Simon [I standen, sondern um das Lehrhaus und beth-din in Seppnorls, 
und R, Meir wird das Oberhaupt dieses mit dem li<>iviia erörterten TUel ab- 
heth-din. R. Jose war es, der ihn in dieses Amt einsetite. da er als Scppho- 
renser in seiner Vaterstadt großen Einfluß gehabt haben wird. Hierauf mag 
-jr-li die Meldung in jer. Berakh. l[ 5" äfi begehen (Genes, rab. 100,1): R.Jose 
b. R. Hülaflü lobte den R. Meir vor den Sepphorensern als großen, heiligen, 
bescheidenen Mann: aber sie wollten ihn nicht als solchen anerkennen. 
Aus dieser Stelle ist auch ersichtlich, dal! R. Meir in Sepphoris lehrte, 
scheint mir, daß sich die obige Meldung auf die Zeil unmittelbar nach c 
I ■ a ' I i-i H i j ■ soh ■ >n Verfolgung bezieht, als die l.eludi unser noch nicht l 
waren und die Ordnung des Gesetzes noch nichl wiederhergestellt war, R, Jos 
war der Einzige, der sich für die Sache einsetzen konnte, und R Meir n 
tili- ~icli den Manuel an Lehrern geltend: oder war es eine Partei, d 
R. Meir eintrai, während eine andere R. Jose als Oberhaupt wullti'. 
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fertigt. Im Einzelnen bedarf diese Aufstellung, wie ich wohl 
weiß, noch genauerer Ausführung, die aber vom eigentlichen 
Gegenstande ablenken würde. 

Es ist nun sehr bemerkenswert, daß in der Reihe der in 
b. Synhedr. 32 b aufgezählten beth-din, deren Aufsuchung im 
Falle von Zweifeln in religionsgesetzlichen Fragen besonders 
empfohlen wird, als letztes rvm nzvbb d-ödh nnx steht. Man sieht 
hieraus, daß die Behörde in der Quaderkammer dem Urheber 
dieser Zusammenstellung als ein beth-din, wie das in Jabne 
und sonst, überliefert war, die Organisation beider sonach 
gleich oder ähnlich gewesen. Auch diese Tatsache bestätigt es, daß 
die Titel für die Häupter des beth-din in Jabne und später 
in U§a der Organisation der Weisen in der Quaderkammer 
entlehnt wurden, was übrigens bei dem Begründer des beth- 
din in Jabne, R. Johanan b. Zakkai, der nicht bloß Mitglied, 
sondern auch zweiter Vorsitzender der obersten Religions- 
behörde in Jerusalem gewesen war, selbstverständlich ist. Er 
hat neben Simon b. Gamaliel I, der wegen seiner edlen Ab- 
kunft und seines Einflusses in der Hauptstadt an die Spitze 
des großen beth-din gestellt worden war, als einer der größten 
Lehrer und Schriftgelehrten seiner Zeit und als erfolgreicher 
Bekämpfer der Sadducäer dieselbe Würde bekleidet, wie später 
neben Simon b. Gamaliel II R. Nathan und R. Meir, und es 
ist nicht unwahrscheinlich, daß er auch den Titel p rrs 2K führte. 
Nach der Zerstörung des Tempels galt es ihm wohl, sein Lehr- 
haus und beth-din zur Erhaltung der Einheit des Judentums 
zur obersten religiösen Behörde zu gestalten; aber er war 
"weit davon entfernt, darin mehr, als ein nur für die erste 
Zeit der schrecklichen Lage geschaffenes Surrogat zu sehen, 
und es fiel ihm nicht bei, die stolzen Titel aus der obersten 
Behörde auf sein Kollegium anzuwenden, denn der Abstand 
war gar zu groß. Erst, als sich dasselbe zu der großen Be- 
deutung dieser für das ganze Judentum entwickelt hatte und es 
die durch die hadrianischen Wirren verursachte Zerrüttung als 
notwendig erscheinen ließ, die Autorität des die Einheit des 
religiösen Lebens wahrenden einzigen beth-din zu erhalten, 
entschloß sich Simon b. Gamaliel II zur Inanspruchnahme der 
alten Würden. 

Diese so umständliche Darlegung sollte zeigen, daß wohl 

Simon b. Gamaliel II der erste ist, der nach der Zerstörung 

12 



des Tempels als der Vorsitzende des beth-din in L'i 
Titel Naßi hatte, während der zweite Vorsitzende als ab-bell 
diu bezeichnet wurde; seine Zeit sonach zuerst die Org 
sation aufweist, die in der Misch Da Hagiga II - mit dem Xaj 
Ilillels und seiner vier Vorgänger als der Vorsitzenden i 
großen beth-din in Jerusalem, der obersten Religionsbehordi 
verknüpft erscheint. Aber es sollte auch klar werden, 
bestimmt lautende Delege dafür überliefert sind, daß d 
Männer schon vor der Zeit des Simon b. Gamaliel II als kt; 
und ihre Beisitzer als p nz z» bezeichnet wurden und daß 
Simon h. Gamaliel nur die Organisation dieser hohen Behörde 
in Jerusalem auf sein Kollegium übertrug. Die Geschichtlich- 
keit der Naßiwürde Ilillels wird daher ohne zureichenden 
Grund angezweifelt, ja sogar in Abrede gestellt. Die Forscher 
wären auf ihre gekünstelte, den Gesetzen allgemeiner Forschung 
widersprechende und den Wortlaut der tannaitischen Nach- 
richten vergewaltigende Erklärung nicht verfallen, w 
in dem bloß die oberste Religionsbehörde darstellenden betl 
diu in Jerusalem nicht das grolle Synedrion gesehen hätte 
dessen Vorsitzende in der Tat Hillel, Gamaliel und Simoj 
gewesen sind. 
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nd Abtaljon, die Vorsitzenden des beth-din um 
ihre Vorgänger. 



Wir haben oben (S. 146 ff.) die Lehrer Hilleis, Sema'ja um 
Abtaljon kennen gelernt und sie als ,im •b:~\: die Großen ihrer 
Zeit bezeichnet gefunden. Daß auch sie einer Behörde in Jeru- 
salem angehörten, ergibt sich aus der Meldung in der Mischua 
'Eduj. V 6, SifvG Num. 7 von dem bereits mehreremale er- 
wähnten Streite zwischen 'Akabja b. Mahalal'el und seineu 
Kollegen. 'Akabja sagt nämlich, daß das in Numeri 5 vorge- 
schriebene Prüfungswasser weder eiuer Proselytin, noch einer 
Freigelassenen gegeben wird; die anderen Lehrer, die hierin 
entgegengesetzter Meinung sind, führen folgenden Fall als 
Beweis an: Karkhemith, eine Freigelassene in Jerusalem, ließen 
Sema'ja und Abtaljon das Wasser trinken. Es fragt sich nun, 
in welcher Eigenschaft die beiden Lehrer die Frau zum Trinl 
des Prüfungswassers veranlaßten. Laut Numeri 5, 15 fühl 
der Gatte selbst seine des Ehebruches verdächtigte Frau zui 



Priester und für das Dazwischentreten oder die Vermittlung 
eines einzelnes Lehrers oder einer Behörde ist kein Raum 

vorhanden. Doch nach der Mischna Sota I 3 führt der Gatte 
seine Fra« Brst vor die Behörde seines Ortes, die beiden zwei 
Lehrer a!s Begleiter auf den Weg nach Jerusalem mitgibt. Diese 
Behörde hat sonst nichts zu untersuchen, sondern es ist dieses, 
wie die Mischna Sota I i fortsetzend lehrt, die Sache des 
großen beth-din in Jerusalem, das die Frau im Falle der be- 
harrlichen Behauptung ihrer Unschuld in das Osttor des 
Tempels abführt und dem Priester übergibt, der ihr das 
Prüfungswasser reicht. Da nun Sema'ja und Abtaljon unseres 
Wissens in Jerusalem und nicht auf dem Lande wirkten und 
auch keine Priester waren (vgl. b. Joma 71 b oben), anderer- 
seits ohne ausdrückliche Angabe nicht anzunehmen ist, daß 
sie sich ein Recht anmaßten, das ihnen nicht zustand, so können 
sie nur als Mitglieder der in der Mischna als das grüße beth- 
din in Jerusalem bezeichneten Behörde die Freigelassene 
Kharkhemith zum Trinken des Prüfungswassers veranlaßt 
haben. Es wäre denn, daß Leute aus dem Volke sich an sie 
als Schulhaupter wandten und die Priester des Tempels, die 
diese in religionsgesetzlichen Fragen als Autorität anerkannten, 
den Akt nach der Entscheidung der beiden Lehrer vornahmen. 
Dieses widerspricht allerdings der Vorschrift der Mischna; 
aber wir könnten annehmen, das Vorgehen sei zur Zeit des 
Sema'ja noch nicht so streng an Formalitäten gebunden ge- 
wesen. Nun erzählt auch R. Jehuda in einer Baraitlm in jer. Sota 
II tS* .00 (vgl. b. Sota 18''): Nehunia aus Sil.un sagte vor R. Akjba 
als Zeuge aus, daß eine des Ehebruches wiederholt verdäch- 
tigte Frau das Prüflingswasser mehrereinal zu trinken habe; 
die Kharkhemith hat es vor Sema'ja und Abtaljon dreimal ge- 
trunken. Der Zeuge Nehunja kann noch (janz gut den Tempel 
gesehen haben und könnte mit dem in Sekal. V 1 genannten 
Tempelbeamten j-mr -iain mim identisch sein; an seiner Glaub- 
würdigkeit zu zweifeln, liegt kein Grund vor. Die beiden Lehrer 
müssen hiernach das Amt, das sie zu der gemeldeten Ent- 
scheidung berechtigte, einige Zeit bekleidet haben. 

Bekanntlich nennt Josephus in Antiquit. XIV, 9, 4, 17a 
Sainaias als Mitglied jenes Synedrions, das Hyrkan II wegen 
des jungen Herodes einberufen hat. Samaias muß hiernach an 
der Spitze des Volkes gestanden oder grüßen Einfloß bei dem- 



selben gehabt haben, wie ja Josephtts in der Tat erzählt (An. 
tiquit. XV I, 1, 3), Pollio, der Pharisäer, und sein Schule) 
Samaias hatten bei der Belagerung Jerusalems durch Herode! 
geraten, den König in die Stadt einzulassen; und in XV 10, 4,370, 
die Anhänger des Pharisäers Poilion und des Samaias hätte] 
dem Herodes den Huldigungseid verweigert und wegeu des 
Pollio Nachsicht erlangt. Es kann auch nicht Zufall sein, 
daß die Apostelgeschichte unter den gewiß wenigen pharisäi- 
schen Mitgliedern des Synedrions gerade Gamaliel für die 
Apostel eintreten läßt, denselben, der nach den jüdischen 
Quellen der Vorsitzende der obersten Religionsbehörde auf dem 
Tempelberge mit weitgehenden Rechten war; ebenso nicht, dal 
nach Josephus in Vita 38. 39 Simon, Gamaliels Sohn, ein poli 
tisch einflußreicher Mann in Jerusalem war, derselbe, den wir 
Vereine mit R. Johanan b. Zakkai Verfügungen wegen de: 
Zehnten abgäbe und des Kalenders treffen sahen; und daß 
Samaias und Poilion im Synedriou furchtlos und die Grund' 
sätze einer von der Mehrheit dieser Behörde verschiedene! 
Partei, der Pharisäer vertretend gegeu den Fürsten und dii 
Synedristen sprechen, dieselben, die über das Trinken (li 
Eiferwassers im Tempel verfügen, Es ist wohl klar, daß sh 
alle die Mitgliedschaft in der aus Aristokraten zusammen- 
gesetzten, einflußreichen Behörde ihrer Stellung als geistigi 
Führer der Pharisäer verdankten, wie sie in allen drei von dei 
nichttalmudischen Quellen behandelten Fällen ihres Auftreten; 
den grundsätzlichen Standpunkt der Pharisäer zum Ausdrui 
bringen. Die gleiche Stellung dieser drei, verschiedenen Zeitei 
angehörigen geistigen Häupter der Pharisäer im Synedriou 
und die Meldung über die Verfügung des Sema'ja und Abtaljon 
betreffs des Eiferwassers bestätigen nicht bloß den Vorsitz 
dieser Lehrer in der obersten Religionsbehörde, sondern spre- 
chen auch für die Richtigkeit der Aufzählung in der Mischua 
Hagiga H 2, die Setnaja und Abtaljon, wie Hillel und Samni: 
als Naßi und ab-beth-din vorführt. Wenn wir 'andererseits dii 
Betheras zwischen Sema'ja und Hillel in der den Opferdienst 
regelnden Behörde auf dem Tempelberge den Vorsitz führen 
sehen, so haben wir hierin, wie oben (S. 134 n. N. 138) dargetan 
wurde, ein weiteres Beispiel dafür, daß die in den jüdischen 
Quellen als Vorsitzende des großen beth-din genannten Männer 
im Amte nicht unmittelbar auf einander folgten, sondern von 
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einander durch mehrere Jahre sadducäischer Führung 1 in der 
Behörde getrennt waren. Aus dem Vorwurfe Hilleis gegen die 
Betheras, daß sie die Vorträge seiner Lehrer nicht besucht 
haben, scheint zu folgen, daß Sema'ja und Abtaljon ihr Amt 
nicht bis au ihr Lebensende zu führen vermochten. Denselben 
Eindruck machen auch die Verfügungen Gamaliels, daß nämlich 
die Richtung, die er vertritt, eben erst zur Geltung gelangt 
ist, wie ja auch zwischen ihm und Hilleis Wirksamkeit ein 
großer Zeitraum zu liegen scheint. Man sieht hieraus, daß das 
beth-din der Pharisäer nur so lange Bestand hatte, als die 
außergewöhnlichen Umstände andauerten, durch welche die 
Pharisäer waren emporgetragen worden; sobald sich diese 
ändern, tritt wieder das Sadducäertum, das in der natürlichen 
Entwicklung der religiösen Führung im Judentum wurzelte, 
ohne weiteres in seine ererbten Rechte ein und die künstlich 
gehobene Macht der Pharisäer im Tempel verschwindet und 
mit ihr der sie darstellende Vorsitzende des beth-din. Die 
kurze Dauer der Wirksamkeit dieser Männer im Amte ermöglicht 
ihnen nur geringe Umgestaltungen der ReligionssiUzung. So 
sehen wir schon Sema'ja und Abtaljon in Bezug auf das Passah 
dasselbe anstreben, was erst Hillel erreicht hat. Denn der 
schon mehreremal angeführte Ausspruch des sonst unbekannten 
Jehuda b. Dorthai in b. Peßah. 70", worin dieser seine Ver- 
wunderung darüber ausdrückt, daß Sema'ja und Abtaljon nicht 
auch die Darbringung des privaten Festopfers am Sabbath 
gestatteten, zeigt dieses deutlich und setzt gleichzeitig voraus, 
daß ihnen das Recht zustand, über die Behandlung des Passah 
im Tempel eine Verfügung zu treffen. Aber Hillels Auftreten 
lehrt, daß sie diese nicht durchzuführen vermochten, oder ihre 
Abänderung bald wieder aufgehoben wurde. Nach diesen Aus- 
führungen muß angenommen werden, daß bei diesem Wechsel 
mit dem Vorsitzenden auch die Mehrheit der stimmberechtigten 
Mitglieder des beth-din wechselte, was vermuten läßt, daß diese 
durch die jeweiligen Männer am Ruder ausgewählt wurden. 

Bai dem hier dargelegten Sachverhalte wird es jedoch 
kaum verständlich, wie diese Männer, die eine kurze Zeit an der 
Spitze des beth-din auf dem Tempelberge standen und sich, 
wie das beth-din unter ihrer Leitung, einerseits mit der Aus- 
legung und Durchführung des Gesetzes betreffs des Tempel- 
kults, andererseits mit der Regelung des Kalenders, der 



Zehntenabgabe und überhaupt der Religiousvorschriften be- 
faßten, den Gerichten aber und dem Bynedrion our als ge- 
wöhnliche Hitglieder angehörten, dennoch eine Reihe bürger- 
rechtlicher Xeuerunücn sollten geschaffen haben. So heißt, e; 
in der Mischna Gittin IV -. 3: 1. ursprünglich berief der Gatti 
der seiner Frau den Seheidebrief durch einen Boten abgesandt 
hatte, ein Kollegium und widerrief den Scheidebrief ohm 
Winsen der Beteiligten; da führte R. Gamaliel I, daß solch' 
wegen der Folgen ihr die Gesellschaft ungiltig sei; 2. frühe] 
veränderte der Gatte im Seheidelu-iefe seinen Namen, 
seiner Frau und den seines und ihres Wohnortes; R, Ganialii 
alter führte ein, daß in den Scheiden rief wegen der Folgen all< 
ihre vorhandenen Namen aufgenommen werden sollen; 3. dl 
Witwe erhielt den ihr vorn Manne in den Ehepakten zuge- 
sicherten Betrag aus dem Vermögen der Waisen nur nach auf 
ihre Forderung geleistetem Eid; als die Gerichte jedoch, die 
Witwe wegen Verdachtes zum Eid nicht zuheilen, bestimmte 
R. Gamaliel, — nach jer. Talmud Simon b. Gamaliel, — da! 
wenn die Witwe mittels Gelübdes bekräftigt, von ihrem Mannt 
keine Abschlagszahlung erhalten zu haben, sie ihre Forderung 
erhalte. In b. Gittin 34'' teilt der Amoräer Samuel — offenbar 
aus tannaitischer Quelle — zum zweiten Punkte erklärend mit: 
die Juden der Meeresgegeud schickten an R. Gamaliel die 
Anfrage: wie sollen Leute, die aus Palästina zu uns komme: 
und statt Josef Johanan genannt werden, ihren Scheidebriel 
ausstellen? Daraufhin traf R. Gamaliel die erwähnte Verfügung. 
Es ergibt sich hieraus, daß auch die Juden außerhalb Palästinas 
Gamaliel als die Persönlichkeit kannten, die befugt und 
rufen war, in solchen Fragen in maßgebender Weise zu < 
scheiden. Diese Tatsache schließt die Annahme aus, als hah 
Gamaliel bloß die Anregung zur Abänderung des bestehende: 
Brauches gegeben, Über Hillel wird in der Mischna Scbi'ith X 
'Arakh. IX 4, Gittin IV 3 erzählt: ein Prosbol verhindert dl 
Verfallen der Schuld im Erlaßjahre; es ist dieses eines di 
Dinge, die Hillel eingeführt hat. Als er nämlich sali, daß n 
aufhörte. Gehl zu leihen, führte er den Prosbol ein. Und 
der Mischna 'Arakhin IX t lesen wir: früher versteckte s: 
der Besitzer eines gekauften Hauses am Verfallstage, um die 
gesetzlich noch zulässige Einlösung von Seiten des ursprüng- 
lichen Eigentümers zu vereiteln und das dauernde Verbleiben 
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des Hauses in seinem Besitze zu bewirken; da verfügte Hillel, 
daß der frühere Besitzer den Einlösungabetrag in der Tempel- 
kammer niederlege und in Bein Haus mit Gewalt eindringen 
d&rfe- Es ist sehr beachtenswert, daß im letzten Falle zwischen 
dem rein bürgerrechtlichen Vorgehen und dem Tempel irgend 
eine Beziehung vorausgesetzt wird; entweder ist der Tempel 
der einzige Ort, wo das Geld hinterlegt werden konnte, oder 
ging die Verordnung von einer Behörde auE dem Tempelberge 
aus, so daß das Geld natürlicherweise in der Nähe derselben 
entgegengenommen wurde. 16 " 

Von Simon b. Setah lesen wir in Tos. Kethub. XII l: 
früher war das vom Gatten der Frau in den Ehepakten zu- 
gesicherte Gut beim Vater der Frau und es war demzufolge 
dem Manne leicht, seine Gattin zu entlassen; da verfügte 
Simon b. Setah, daß das Gut beim Manne bleibe und dieser 
ihr in die Pakten einschreibe: mein Besitz haftet für das dir 
in den Pakten zugesicherte. 1 " In jer. Kethub. VIII 32 c oben 
wird neben dieser Verfügung auf die des Jose b. Juczer aus 

lau Welche Kammer gemeint ist, kann beim Fehlen jeder näheren An- 
e:!l"' nicht ermittelt werden; aber der bestimmte Artikel bezeichnet offenbar 
eine bestimmte. RsSi gibt zur Stelle; ,nlif:c rf-vbb dagegen in b. (iittin T4* 
unten: .-=S r;pT.o r:vbb Ohne Namen wird eine Tejnpelkamai*r nurh in dor 
llisi'lniiL Sukka IV 4 erwfilinl: wenn dor ersto Tay: des Laubhütten festes auf 
den Sabbath fällt, trägt das Volk fein" Pestirtrloße schon am Freitag auf 
den Tempelberg, wo die Diener dieselben in Empfang nehim-n und auf der 
Säulenhalle neben einander legen; die :•:•• legen il:re Feststrüuße in der nz-v? 
nieder. Es ist eine Kammer auf ihn. TV.-nju'lin-r^e in der Sähe der Säulen- 
halle, wie es scheint, welche den I. ihrem zugwwirsen war (vgl. Seite 1.24 ff., 
111. 112). In der Misehnn Sukka IV 10 heißt es v,:m Wasseropfer am Hütten- 
feste: der Vorgang am Sabbath ist der gleiche wie an Wochentagen, nur 
füllt man das Wasser schon am Freitag in ein goldenes Gefäß und logt dieses 
in die Kammer. Es seheint eine Kammer d«s inneren Vorhofes zu sein, in 
der. die für die Opfer erforderlichen Dinge aufbewahrt wurden; duoh kannte 
auch an die Kammer der Clelehrten gedacht werden, da das Waaaeropfer 
als eine antlBadducfilsehe KulthnndlunR unter der Aufsieht der pharisäischen 
Lehrer stand und das für i!"n nächsten Tag vorbereitete Wasser noch keinen 
so heiligen Charakter hall", um nichl bei ihnen belassen werden EU können. 

IM In jer. Kethub. VIII ■■• :.• sieht bloß ljipnn ohne die Urheber und 
sind mehrere EntwickIung«->iuft'U dieser Verfügung angegeben-, ferner wird 
auch gemeldet, daß auf Simon b, .•'eiab drei Verordnungen zurückgehen: 
daß der Mann mit dem der Krau zugesicherten Gelde Geschäfte machen kann, 
daü die Kinder die Schule besuchen müssen und daß Glasgefälle levitisch 
unrein werden können. 



Berede und des Jose b. Johanan ans Jerusalem hingewiesen: 
sie verhängten die levitische Unreinheit über das Land der 
Niehtjuden und über Gla-gvfälk*; ft-inoi- :ml die von Jehuda 
b. Tabbai und Simon b. Setah, daß sie die levitische Unreinheit 
über gegossene Metallgefäße verhängten, schließlich auf die 
Hillels und Sanimais, die die levitische Unreinheit der Hände 
einführten. 1112 Wir haben bereits gesehen, daß Gamaliel und 
Ilillel, die als Urheber einiger der aufgezählten Verordnungen 
angeführt werden, ebenso Sema'ja und Abtaljon Vorsitzende 
der obersten Religionsbehörde auf dem Tempelberge waren ; 
wir dürfen sonach auch die anderen, die neben Hillel mit Sammai 
und Sema'ja mit Abtaljon in der Mischna Hagiga II 2 als 
Träger derselben Würde aufgezählt sind, an der Spitze des- 
selben beth-diu annehmen. Bestätigend tritt nun die Tatsache 
hinzu, daß von all diesen Lehrern teils ganz neue Verfügungen, 
teils Abänderungen älterer Bräuehe überliefert werden, die 
sowohl wegen des Umfanges ihres Inhaltes, als auch wegen 
ihrer Tragweite nur von Männern ausgegangen sein können, 
die nicht bloß die Anerkennung ihrer Gelehrsamkeit und ihrer 
Bedeutung, sondern auch amtliche Befugnisse dazu ermächtigten 
Aus dieser ihrer Amtsstellung als Vorsitzende der religiösen 
Oberbehiirde begreifen wir die von ihnen ausgegangene Er- 
weiterung des Gebietes der levitischeu lieinlieitsgesetze, da es 
sich um die Auslegung und den Ausbau des Religion.-; ■ 
handelt, die eine ihrer Befugnisse bildeten. Ebenso verständlich 
ist es, daß HÜlel das auf den Schuldenerlaß bezügliche Gesetz in 
Deut. 15, 1 — ü und das über den Verkauf eines Hauses 
Lev. 25, 29 ff... Gamaliel die Vorschrift über den Scheidebrief. 
Simon b. Setali die einmal geschaffenen Ehepnkteu ausgestalien. 
Aber wie ist damit das in der Misehua Sabb. I i Gemeldete 
zu vereinbaren? ..Diese geboren zu den Bestimmungen, die im 
SÖller des Hanauja b. Hizkija b. Gorjon getroffen wurden, als 
sie diesen besuchen kamen; da waren die Sammaiten in der 
Mehrheit gegen die Hilleliten und sie verhängten 18 Punkte." 



"- Vgl. b, SabbaTl: 14'', wo dasselbe mit folgenden Wirten berichtet 
wird: J.isö b. Joezer aus Sereda und Jose" b. Johanau BUS Jerusalem ■ 
bängten Unreinheit über das Land der Völker und über GiasgefäUe, 
b. Sctatj hat die Ehepakten der Frau eingeführt und Unreinheil varhttngl über 
Metallgetäße, S am mal und Hillel haben die Unreinheit der Hände verfügt. 



Auch da ist von einer umfassenden Verfügung die Rede, aber 
der Urheber ist keiner der uns bekannten Vorsitzenden des 
beth-din, etwa Gamaliel oder sein Sohn Simon, sondern die 
Mitglieder der auch sonst oft genannten beiden Schulen! Doch 
liegt hierin nicht nur kein Widerspruch, sondern wir haben 
hier sogar die richtigere Darstellung der tatsächlichen Ver- 
hältnisse. Es ist nicht, wie so oft, der Vorsitzende, der als 
Einzelner trotz seiner Persönlichkeit doch nicht immer den 
Ausschlag gibt, wenn er auch in den meisten Fällen der geistige 
Urheber eines Gesetzes ist, sondern es werden die stimmbe- 
rechtigten Mitglieder der Behörde als die Urheber der Be- 
schlüsse angegeben. Der Streit der Lehrhäuser, denen sie an- 
gehörten, wird von ihnen in das beth-din getragen; und da 
wird ihre Stellungnahme oft durch ihre Zugehörigkeit zu der 
einen oder der anderen Schule bestimmt und die Annahme oder 
Ablehnung eines zur Erörterung gestellten Gesetzes durch die 
zufällige Mehrheit nicht immer im richtigen Sinne entschieden. 
Und da ist der Bericht des R. Jose über das große beth- 
din in Jerusalem als eine Belli* beachtenswerte Bestätigung 
dieses Sachverhaltes zu betonen. Er erzählt, wie aus der Be- 
hörde in der Quaderkammer die Regelung des religionsgesetz- 
lichen Lebens durch Mehrheitsbeschlüsse ausging, und sagt 
hieran unmittelbar anknüpfend: seit die Schüler Sammais und 
Hillels sich mehrten, die nicht genügend studiert hatten, 
mehrten sich Streitigkeiten in Israel (Tos. Hagiga II '■', 14, 
Synhedr. VII 1, 15, b. Syuhedr. 88 ü , jer. I 19" 30). Es ergäbe 
sieh hieraus, daß die günstige Schilderung des R. Jose vom 
großen beth-din auf die Zeit vor dem Einflüsse der beiden 
Schulen sich bezieht, und ferner, daß die obige Misehna Sabbath 
I 4 über die von den Mitgliedern der beiden Schulen gefaßten 
Beschlüsse über 18 Punkte von demselben großen beth-din 
handeln kann. Es ist nur schwer erklärlich, wie diese, 18 Punkte 
betreffenden Beschlüsse bei einem Besuche bei Hananja b. 
Hizkija und nicht entweder, wie bei Hillel und den Betheras 
uud bei R. Gamaliel. auf dem Tempelberge, oder wie bei Simon 
b. Gamaliel und Johanan b. Zakkai, im Misttore auf einem 
öffentlichen Platze gefaßt worden sind. Sollten die Mitglieder 
der beiden Lehrhäuser die Zusammenkunft im Hause eines 
Genossen im beth-din vereinbart haben, oder sind sie dem 
angesehenen, aber kranken Mitgliede zu Liehe zu diesem zu 
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einer Sitzung einberufen worden? 163 Legt man auf den Aus- 
druck tor im Berichte Gewicht, so scheint bloß die Besprechung 
bei Hananja, die Beschlußfassung (t.t:) dagegen wohl am selben 
Tage, aber an einem anderen Orte stattgefunden zu haben; 
aber der einfache Wortlaut unterstützt diese Scheidung nicht 
Nun lesen wir in dem merkwürdigen Berichte in b. Sabb. 17% 
wie Sammai dem ihm einen Einwand machenden Hillel zuruft: 
wenn du mich ärgerst, werde ich auch in diesem Falle die 
levitische Unreinheit verfügen ; c:r c:z:n ,"nös «man n-nn n-.n isüft 
rwp rrm cTebnn ;a -in*c -Rar m :sb strr *]*£D bbr\ rrn orn iniRi *Rr bx lorrm 
,b:vn m ,2 ntrr:tr cra bfcntr 5 ? und sie stießen im Lehrhause ein Schwert 
in den Boden und sprachen: herein darf jeder, hinaus niemand; 
an diesem Tage saß Hillel gebeugt vor Sammai wie ein Schüler. 
Die Verfügung geht hier von dem Vorsitzenden aus m und 



103 Auch in Sifre Numeri 115, b. Menah. 41 b finden wir genau Ent- 
sprechendes: pK rrjfit /nam rr.T.z p }rzv> r,"bvb bbn rsz «:pn *kbü rrn *api idjss imt 
^ys pd wo es wohl zu einer Meinungsäußerung, aber nicht zur Abstimmung 
kommt, es wäre denn, daß "^ex das durch Abstimmung erzielte Ergebnis be- 
zeichnete. In der Mischna Sukka II 7 finden wir die Lehrer gleichfalls bei 
einem Besuche beisammen: die Hilleliten sagten zu den Sammaiten: hat es 
sich doch zugetragen, daß die Ältesten der Sammaiten und die Ältesten der 
Hilleliten den R. Johanan rw.mn ]2 besuchen gingen und denselben in seiner 
Laubhütte sitzend fanden. Ist auch von keiner Beschlußfassung über ein 
Gesetz die Rede, so ist anzunehmen, daß, wenn sich zu einer solchen Ge- 
legenheit geboten hätte, dort auch abgestimmt und ein Beschluß gefaßt 
worden wäre. Die hier genannten a*:pT der Schulen dürften die stimm- 

v 

berechtigten Mitglieder des beth-din gewesen sein; vgl. Tos. Ros haSana IV 11: 
die Hilleliten sprachen zu den Sammaiten: hat doch in Anwesenheit euerer 
aller, Alteste der Sammaiten, lloni. der jüngere, gebetet und nur sieben 
Segenssprüche gesagt! Maimuni zu Sabb. I 4 meint, IJananja wäre einer 
der Großen seiner Zeit gewesen und es hätten sich bei ihm alle stimm- 
berechtigten Lehrer der Zeit eingefunden, vgl. Chajes in nm'nr: efiVB 9 R . 

164 Sammai war unseres Wissens niemals Vorsitzender des beth-din 
und auch hier hat er nur infolge der augenblicklich herrschenden Stimmung 
die Mehrheit für seine strengen Maßregeln im beth-din. Derselben Zeit mag 
auch das in der Baraitha in b. Besä 20% jer. II 61 c 12, Tos. £agiga II 11 
Berichtete angehören: Hillel, der Alte, brachte seine Ganzopfer in den Vor- 
hof des Tempels am Feiertage; da scharten sich um ihn die Schüler Sammais, 
des Alten, und es kam zwischen den beiden Gruppen zu Auseinander- 
setzungen über die Zulässigkeit des Handaufstützens auf das Opfer am Feiertage. 
An diesem Tage waren die Sammaiten in der Mehrheit und sie wollten in 
dieser Frage ihre Meinung zum Gesetze erheben lassen. Aber Baba b. Buta, 
ein Schüler Sammais, der wußte, daß die Ansicht Hilleis die richtige war r 
verhinderte es durch seine an demselben Tage nach Hillels Lehrmeinung 
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zwar im Lehrhause, wo seine Anträge beraten und zum Be- 
schlüsse erhoben wurden. Sammai war bei der betreffenden 
Gelegenheit seiner Mehrheit sicher 165 und deshalb konnte er 
Hillel in so rücksichtsloser Weise behandeln. 166 Das Lehrhaus, 
in dem sich dieser Vorgang abspielt, könnte das auf dem 
Tempelberge sein, das an Sabbathen und Festtagen den Mit- 
gliedern des beth-din in der Quaderkammer als Versammlungs- 
ort diente, — an Wochentagen mag es ein jedermann zugäng- 
liches Lehrhaus gewesen sein; — oder befand sich jenes im 
Misttore, wo wir Simon b. Gamaliel mit Johanan b. Zakkai den 
Erlaß an die Gemeinden diktieren sahen und wo wahrscheinlich 
die Lehrer Hilleis, Sema'ja und Abtaljon einst lehrten (S. 136). 
Es ist jedenfalls klar, daß die Behörde, welche in einer großen 
Anzahl von Stellen als p rvn bezeichnet wird und die auch die 
Mischna IJagiga II 2 kennt, indem sie in ihrer Aufzählung der 
Lehrerpaare den einen als Naßi, den anderen aber als pn rra 3K 
vorführt, in den eben behandelten, tatsächliche Verhältnisse 
widerspiegelnden Berichten als Lehrhaus erscheint. Die Iden- 
tität beider haben wir bereits anderweitig (S. 131) bestätigt 
gefunden, ebenso die dieses beth-din mit dem großen beth-din 
in Jerusalem. 



dargebrachten Opfer und bewirkte, daß diese zum Gesetze erhoben wurde, 
ohne daß jemand dagegen etwas einwendete. Man sieht hieraus zugleich, daß 
die beiden Schulen in einer die Opfer selbst betreffenden Frage entscheiden, 
genau so wie die Betheras mit Hillel und wie vielemal das beth-din ; sie sind 
eben mit diesem identisch. 

165 Zur Meldung in der Mischna IJagiga II 2, daß Hillel und Menaliem 
an der Spitze der Behörde standen, bis an die Stelle Menaliems Sammai trat, 
berichtet eine Baraitha in b. ^agiga 16 b , jer. II 7? d 31, Menahem sei zum 
Dienste des Königs ausgezogen und mit ihm 80 Paar Schüler in Seide ge- 
kleidet. Die Nennung der Jünger zeigt, daß Menaliem, also auch Hillel, im 
Lehrhause den Vorsitz hatte, wie in dem im Texte angeführten Berichte über 

V 

Hillel und Sammai. Wer dieser Menaljem war und was er wurde, als er mit 
seinem Anhange Seidengewänder anlegte, ist nicht klar; sollen sie etwa die 
von Herodes ernannten neuen Synedristen geworden sein? In der Agadath 
Cant. zu 8, 9 (ed. Schechter 47, Zeile 1390) heißt es: np&na nbeJü^m en3ö *>C2 

.sht bv pipno e^csibö CTa^n dikö njiuui *^n en:ö kjw Brrrc da sind aus den 
80 Schülern 800 geworden durch die unrichtige Auflösung von .w 

V V 

166 i n Tos. Sebi'ith III 10 lesen wir: Sammai sagte: wenn der Zeit- 
punkt geeignet wäre, würde ich verhängen, daß das Feld nach dem Brach- 
jahre nicht besäet werden dürfe; ein späteres beth-din nach ihm hat dieses 

V 

tatsächlich verfügt. Sammai ist sonach zu irgend einer Zeit im beth-din die 
maßgebende Person gewesen. 



Schwieriger erscheint nach unserer Annahme betreffs d 
Vorsitzes der in derselben Mischna aufgezählten Männer aul 
den ersten Blick die anderweitig gemeldete Tatsache, daß 
Jehuda b. Tabbai und Simon b. Setah Todesurteile gefällt 
haben ; somit nicht der Behörde vorstanden, die bloß 
Religionsgesetz ausgestaltete, sondern einem höheren Straf- 
gerichtshofe angehörten. Denn auch abgesehen von der Hin- 
richtung der 80 Zauberinnen in Aakalon, 1 * 1 deren Tatsäch- 
licbkeit anzuzweifeln trotz der staatsrechtlichen Bedenken von 
Schürer (I 389) und Wi-Uhausen (1er. u. jüd. Gesch. 4 2 
uicht der mindeste Grund vorliegt, da der Gewährsmann 
R. Eliezer b. Hyrkanos ist, wird in b. Jlakkoth b h (vgl. Mekhilta 
zu Exod. 23, 7, 1Ü(P, J. Brüll nivan KOO 22 ff, u. N. Brüll in 
seinen Jahrbüchern III 54 ff.) erzählt: Jehuda b. Tabbai sagte: 
ich schwäre, daß ich einen falschen Zeugen habe hinrichten 
lassen aus Rücksicht auf die Sadducäer, die behaupten, 
falsche Zeugen nur dann getötet werden, wenn der von ihnen 
fälschlieh Beschuldigte bereits hingerichtet worden ist. Da 
sagte ihm Simon b. Setah: ich schwöre, daß du uuschuldiges 
Blut vergossen hast, denn die Weisen sagten: falsche Zeugen 
werden nur dann hingerichtet, wenn sie beide der Lüge über- 
führt wurden. Dieses beweg Jehuda b. Tabbai zu geloben : 
; DBB p pwsB sb xbx mpna rrna i}"W und er ging, so lange er lebte, 
auf das Grab der hingerichteten falschen Zeugen. Bemerken 
wir zunächst, daß ein Lehrer in Talmud jer, HagigB II 7 7 
unten aus der von Simon b. Setah verfügten Hinrichtung dei 
Zauberinnen in Askalon schließt, derselbe sei Naßi gewesen;* 1 
in Wahrheit bezeugt diese Stelle, wie schon erwähnt, nur, dal 
er einem zur Fällung von Todesurteilen befugten Strafgerichts- 
hofe vorstand, aber uoch nicht, daß dieser das Synedrion i 
Jerusalem war. Ja die Vornahme des Jehuda b. Tabbai, 
er nicht mehr ohue vorangehende Befragung Simons urteilen 
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i* Dal! Simon der Vorsitzende der Behörde in der Quaderkammer 
war, kann auch aas der allerdings agadisohen Meldung in der Raraitha 
h, Ta'anith 33" geschlossen werden. Pa wird nämlich in einer Parallelnach rieht 
int Miaehna Ta'anilli III g über die Botschaft des BImon b SetaÖ an den 
Beter ptjal gesagt: .-r^r \-rh rrUfi niwi -JS rtt 



werde, logt die Vermutung nahe, daß sie entweder verschiedenen 

Behörden angehörten, oder Jehuda in zufälliger Abwesenheit 
Simons sein irriges Urteil gefallt hat.""' Die genaue Beachtung 
zweier Punkte gibt jedoch die befriedigende Erklärung für 
diese und für andere von den jüdischen Geschichtsforschern 
erhobenen Einwände. Jehuda b. Tabbai gelobt: ,nmw mia nw 
oder nach jer. Synhedr. VI 23" G9 : ,r=b- mm ::-kip nicht, daß er 
kein Todes- oder irgend ein anderes Urteil ohne seinen Kollegen 
fällen, sondern daß er keine rut-rr. abgeben werde. Der so genau 
gewählte und bestimmte Ausdruck bedeutet bekanntlich die 
Entscheidung über den Inhalt und Sinn des Gesetzes, die bin- 
dende Auslegung: das Gelübde Jehudas besagt sonach, daß er, 
wenn er von einem Richter oder einem Gerichte über die wahre 
Auslegung des Gesetzes in Deut. 19, 19 über die falschen 
Zeugen oder über ein anderes befragt werde, den gewünschten 
Aufschluß nicht ohne Simon erteilen werde. Diese Meldung allein 
genügt, um uns darüber zu belehren, welcher Behörde Jehuda 
. Xabbai und Simon b. Setah angehörten; jener, an die man 
sich in zweifelhaften Fällen um ,,-tn-ti die Auslegung des Gesetzes 
ldte. Diese Behörde aber ist uns aus mehreren Berichten 
in der talmudischen Literatur bekannt. Zunächst sagt lt. Jose 
in der so oft augeführten Schilderung des großen beth-din in 
der Quaderkammer: ,riKsr rwivi eilot oder nach der Parallelstelle; 
.'rxnc":: nrnrn ns^" rcbfi dum in der Mischna Synhedr. XI 2 .min 
daß aus demselben die mmn an ganz Israel ergeht. Hierbei 
ist es sehr bemerkenswert und von nicht geringer Beweiskraft, 
daß die Parallelberichte über diese Tätigkeit Jehudas b. Tabbai 
genau dieselbe Variante: nmvi und rra^n aufweisen, wie die des 
R. Jose über die oberste Religionsbehörde in der Quader- 
kammer. Und auch die oben (S. 39 ff.) augeführten Stellen zeigen, 
daß nur das beth-din in der Quaderkammer sich mit der nUTtl 
befaßte. 170 Die noch mögliche Annahme, daß Jehuda b. Tabbai 



l" Hach N. Brüll in seinen Jahrbüchern HI üO war Jehuda vor Simon 

Vorsitzender des Synedrioiis, (iGlii'ii'le aliL-r nieht der .-ndiliicäisclien Partei an. 
W* Auch im Falle der Hinrichtung der Zauberinnen von Askalon mag 
s sich nur um die Anfrage an das beth-din gehandelt haben, wie vor- 
zugehen sei. Die Zauberinnen dürften aus Judäa dahin geflohen und mit Er- 
laubnis der öVu'tiü-en Behörden hingerichtet wurden sein. Die Todesstrafe des 
Hängens, die keine jüdische ist, — daß dieses nach auf andere Weise erfolgter 
Hinrichtung geschehen sei, rindet sich im Wortlaute des Berichtes nicht, — 



and Simon b. Setah auf eigene Faust oder in einem bloß fi 
die Pharisäer verbindlichen und nur von denselben anerkannten 
kleinen beth-din das Gesetz auslegten, ist bier sonach ebenso 
ausgeschlossen, wie bei der Monatseinaohaltung Gamaliels und 
der Bfllnea Sohnes Simon und bei der Entscheidung über das 
Trinken des Prüfungswassers durcli Sema'ja und Abtaljon. 
.Somit hatten Jehuda und Simon uichts mit dem Vorsitze im 
Synedrion zu tun, wenn sie auch wohl, wie Samaias mit Ab- 
taljon und Gamaliel Mitglieder desselben gewesen sein dürfte] 
Daher muß jeder Versuch, sie zu Vorsitzenden dea Synedrtoi 
SO machen, scheitern, weil er in den tannaitischen Berichten 
des Talmuds kciuerlei Stütze hat. Dagegen waren sie die 
Häupter des großen beth-din iu der Quaderkammer und als 
solche berufen, über den Sinn und Inhalt jedes Gesetzen auf 
Anfragen Auskunft zu geben; und zwar, wie die Tatsachen hü 
und besonders in der Mischna Pe'a II 6 lehren, wenn die Anl 
wort bereits feststand, auch als einzelne ohne das Zusamnn 
treten der Behörde. Ferner war es ihre Aufgabe, die bestehend' 
Vorschriften durch Verfügungen, die im beth-din erörtert u: 
durch Mehrheitsbeschluß zum Gesetze erhoben wurden, zu 
weitem und umzugestalten. So sehen wir sie gegen das bis 
zu ihrer Zeit herrschende und nur mit kurzen Unterbrechungen, 
die ihre Wirksamkeit und die der anderen pharisäischen 
Häupter herbeigeführt hat, durchgehends geltende Sadducäer- 
tum ankämpfen und dem Pharisäertum Geltung verschaffen. 171 
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dürfte von den Gerichten in Askalor 
vorgelegte Fragt? mag die gewesen 
gutheiße. Der Vorfall zeigt übrigens 



ausgeaproeh en worden und die Simon 
sin. ob die jüdische Behürde dieselbe 
dal! Simon der Vursitzende des beth- 



i TI Es ist auch der "Wortlaut des Gesetze? filier die falschen Zeugi 
in Deut. 10, 17 zu beachten: die beiden Männer, die den Streit haben, soll 
sieh vor den Ewigen stellen, vor die Priester und Richter, die zu dieser Zeit 
■wirken; und die Richter sollen gründlich nachforschen und finden sie, daß 
der Zeuge ein lügenhafter ist und Lüge ausgesagi hat gegen seinen Bruder, 
so sollt Ihr Ihm tun, wie or gedacht hat, seinem Bruder zu tun. Ais Ge- 
richtshof zur Untersuch im £ der Angelegenheit werden die Priester und Riehl 
bestimmt, die zu jener Zeit wirken; wie die gleiche Bezeichnung lehrt, 
selben, die in Deut. IT, über Zweifel religlonageaetil lohen Inhaltes xu 
scheiden haben und die nach der Erklärung in den tannai tischen Bern 
das beth-din in der Quaderltarunier sind. Auch nach dieser Erwägung wäl 
Simon b. Setrth und Jehuda b. Tabbai nur als Mitglieder dieses beth-din 
die Lage gekommen, sich mit diesem Strafrechtsfalle zu befassen, 



fett 



Sie setzten sich immer wieder an die Stelle der für den Augen- 
Mick verdrängten Saddwäer und suchten dem Volke durch 
Verordnungen die vernachlässigten oder während der Herrschaft 
der Gegner mit Absicht verdrängten Satzungen nachdrücklich 
in Erinnerung zu bringen. Sie regelten das Opferwesen, den 
Kalender, die Zehnten, überhaupt das ganze Religionsgesetz 
und griffen durch ihre Sendboten in die Ausführung desselben 
ein. Ihr Sitz war zur Zeit des Simon b. Setah die Quader- 
kammer; unter Hillel eine Kammer des inneren Tempelvorhofes, 
Wahrscheinlich dieselbe, die wir jedoch weder bei Simon 1> 
Gamaliel, noch bei Gamaliel erwähnt finden. Dieses wird durch 
die alte Meldung in b. Sahbath 15" und sonst (s. S. 42) erklärt, 
daß das beth-din in der Quaderkammer vierzig Jahre vor der 
Tempelzerstörung seinen Versammlungsort verlegte und sich 
in den Kaufhallen niederließ, um bald wieder in die Stadt 
Jerusalem zu wandern. Die 40 Jahre sind eine runde, auch in 
tannaitisehen Berichten häufig wiederkehrende Zahl, die eine 
genauere Bestimmung nicht ermöglicht, Da sich noch Gamaliel I 
laut Pe'a II <i mit einer religionsgesetzliehen Anfrage an die 
Behörde in der Quaderkammer wendete, war das beth-din zu 
dieser Zeit, als er derselben vielleicht noch gar nicht ange- 
hörte, noch im inneren Tempel vorhofe. Doch später, als er 
Vorsitzender in demselben war, erläßt er seine Sendschreiben 
aus der Säulenhalle am Osttore des Tempelberges, wo die 
Kaufhallen standen. Da Gamaliel I zu dieser Würde entweder 
unter Agrippa I oder II gelangte, fällt die Auswanderung der 
Behörde zwischen 10 und öO. Dem entspricht, daß wir Hillel 
die das beth-din leitenden Betheras im inneren Tempelvorhofe 
bekämpfen sehen, ihr Sitz sonach noch in der Quaderkammer 
gewesen sein dürfte, und daß die Schüler Sammais und I-Iillels 
die Entscheidung über das Ilandaufstützen auf das Opfer am 
Festtage im inneren Vorhofe herbeiführen. Die Veranlassung 
dieses so auffallenden Ortswechsels ist nirgends angedeutet) 
mag aber in dem Umstände zu suchen sein, daß es endlich 
gelang, das priesterlicho Element aus dem beth-din völlig zu 
verdrängen und diesem auch den priesterlichen Charakter ganz 
zu benehmen. 

Überblicken wir nun die Ergebnisse unserer Untersuchung 
über die Männer, die iu der Mischna und den tannaitisehen 
Berichten als Häupter des beth-din, einer hohen, religions- 
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gesetzliche Fragen entscheidenden Behörde angeführt werden. 
Da sehen wir, daß es sich um die höchste religiöse Behörde 
handelt, die nicht mit dem Synedrion, sondern mit dem in 
Parallelmeldungen genannten D-^ttm-nü b<n:n pn rvo identisch ist. 
Dieselbe regelte den Kalender, die priesterlichen Abgaben, 
wichtige Einzelheiten des Opferwesens, wie z. B. die Anzahl 
der in gewissen Fällen darzubringenden Opfer, das Handauf- 
stützen auf die Opfertiere am Festtage, die Zulässigkeit der 
Darbringung des Passah am Sabbath, die Zulassung der des 
Ehebruches verdächtigten Frau zum Trinken des Prüfungs- 
wassers im Tempel, die levitischen Reinheitsgesetze, ferner die 
Bestimmungen über das Erlaßjahr und die Auslösung eines 
verkauften Hauses im Jubeljahr, den Scheidebrief, die Ehe- 
pakten, die Anwendung des Gesetzes über falsche Zeugen, d. h. 
alle Teile des religiösen Lebens und des Religionsgesetzes, 
Einige der hier zusammengestellten Punkte werden in anderen 
Berichten als Befugnisse des großen oder 71gliedrigen beth-din 
in Jerusalem oder auch des beth-din überhaupt und als solche 
des großen beth-din in der Quaderkammer vorgeführt; so daß 
es klar wird, daß bei den Verfügungen des Simon b. Gamaliel 

v 

und Johanan b. Zakkai, Gamaliels I, Hillels, Sema'jas und Ab- 
taljons, des Jehuda b. Tabbai und des Simon b. Setah das 
beth-din in der Quaderkammer gemeint ist. 172 Die hier ge- 



* 72 Es ist zu beachten, daß Hillel und Menahem, Sema c ja und Abtaljon. 
Jehuda b. Tabbai und Simon b. Setah sich nicht erst zusammenfanden, als 
sie als die Vorsitzenden an die Spitze des beth-din traten und die beiden 
Würden übernahmen. Es scheint vielmehr, daß sie die Organisation des Lehr- 
hauses mit zwei Männern an der Spitze mitbrachten und auf das beth-din 
übertrugen. In der Tat sprechen mehrere Berichte im Zusammenhange mit 
den Lehrhäusern von .iv.rT So erzählt die Mischna Pe'a II 6, daß, als Ga- 
maliel I mit Simon aus Mi?pa über einen Punkt des Religionsgesetzes in 
der Quaderkammer anfragten, ein Mitglied dieser Behörde, der Libellar 
Nahum ihnen antwortete: ich habe von R. Mi'aSa die Überlieferung, der sie 
von meinem Vater, der sie r*r:o hatte, die sie von den Propheten hatten. 
Da stehen die Paare zwischen dem Vater des Nahum und den Propheten, sq 
daß sie dem letzten Paare vor Gamaliel, Hillel und Sammai entsprechen; 
allerdings können die Paare bereits als Würdenträger des beth-din und nicht 
ihres Lehrhauses gemeint sein. Ebenso sagt R. Eliezer in Tos. Jadajim II 16: 
ich habe die Überlieferung von R. Johanan b. Zakkai, der sie von den Paaren 
empfing, die sie von den Propheten hatten. Johanan b. Zakkai soll ein Schüler 
Hillels gewesen sein (jer. Nedar. V 39 b 40, wo die Angabe der Zahl von Hillel» 
Schülern nach Paaren: CTa^r ^r ;•: crec sehr beachtenswert ist). In jer. 



nannten Vorgänger Hillcls und dieser mit Sammai werden in 
der Mischna Ilagiga II 2 und in anderen tannaitischen Meldun- 
gen als s'i?3 und p n'2 rx bezeichnet und nichts berechtigt dazu, 
die Wahrheit dieser Angabe, die im Talmud nicht nur keinen 
Widerspruch erfährt, sondern auch vielfach bestätigt wird, 
anzuzweifeln. Naßi ist die wahrscheinlich von den Pharisäern 
aus der Bibel gewählte Bezeichnung für den Vorsitzenden der l!e- 
liörde, die sich als Nachfolgerin der biblischen mp darstellte, 
während der ab-beth-din eine alte Würde in der Körperschaft 
bedeuten dürfte, wahrscheinlich den Leiter des zum beth-din 
gehörigen Lehrhauses. Die Behörde hat zwei Häupter, nur neben 
Gamaliel I kennen wir den Träger der zweiten Würde nicht 
und es ist möglich, daß diese ausnahmsweise nicht verliehen 
war. Die genannten Vorsitzenden folgen nicht, wie nach Abothl 
allgemein angenommen wurde, im Amte unmittelbar auf einan- 
der, sondern in ziemlich weiten Zwischenräumen; und sie 
vermögen die festgewurzelte Herrschaft der Sadducäer nur 
für kurze Zeit abzulösen und der pharisäischen Richtung nur 
vorübergehend Geltung zu verschaffen, bis sie im letzten Jahr- 
zehnt vor der Tempelzerstörung die Herrschaft über das ganze 
ivligiöse Leben erlangen. Zufolge ihrer Stellung als geistige 
Führer des Volkes sind sie gleichzeitig Mitglieder des Syned- 
rions, in dem sie durch ihre Gelehrsamkeit und ihren Cha- 
rakter großen Einfluß, aber keine Würde erlangen. Alle diesu 
Erkenntnisse, die völlig unabhängig von der im ersten Ab- 
schnitte über das beth-din selbst geführten Untersuchung er- 
zielt wurden, bestätigen in joder Einzelheit die Ergebnisse jener: 
daß das große beth-din in Jerusalem, welches in der Quader- 
kammer des Tempels, später in der Osthalle des Tempelberges 
und dann in der Stadt Jerusalem seinen Sitz hatte, in keinerlei 
Beziehungen zum Synedrion stand, sondern ausschließlich das 
religiöse Leben regelte, den Tempeldienst leitete und für die 
Durchführung der jeweilig geltenden Auslegung des Religions- 
gesetzes im Opferdienste und im Leben sorgte und in seiner 
Zusammensetzung der Regel nach die saddueäische und nur 

Suta IX 24*29 spricht eine Baraitha vnn den Lehrerpaaren, die vom Tode 
ä zu dem ersten Paare in der Mischna tfaglga II, 3, und von der zweiten 
Gruppe derselben, die von da bis Jehuda b. Baba Wirkten; sie werden auch 
mit dein bisher noch immer nicht befriedigend erklärten Worts rrtSlSW be- 
zeichnet in Tos. Baba kamraa VIII 13, b. Tcnmra 15' 

18 



zeitweilig die pharisäische Herrschaft mm Ausdruck brachte 
die Kämpfe zwischen Sadducäeru und Pharisäern auf dem C 
biete des Ueligionsgesetzes spielten sich in dieser aus 71 1 
gliedern bestehenden Behörde ab. Die taimni tischen Berichte 
im Talmud und in der halachischen Literatur haben fast aus- 
schließlich die Zeit der pharisäischen Herrschaft im beth-d 
zum Gegenstände, hauptsächlich aber das letzte Jahrzehnt VG 
der Tempel Zerstörung, als jene ganz unbestritten war und be- 
sonders im Tempeldienste zur Geltung kam. 

IV. Die Stellung des Hohenpriesters imTerape 
und im Volke. 

Eines der negativen Ergebnisse unserer Untersuchung 
war die Erkenntnis, daß die hohe Behörde, welche das religiöse 
Leben des Volkes regelte und den Gang des Opferdienstes 
bestimmte, in der Zeit, mit der die talmudischen Quellen sich 
befassen, nicht, wie naturgemäß zu erwarten wäre, vom Hohen- 
priester oder von einem der vornehmen Priester als dem Vor- 
sitzenden geleitet wurde, sondern von pharisäischen Lehrern 
mit dem Titel Xaßi. Da dieses Ergebnis schon wegen seiner 
Neuheit ähnlichen Zweifeln begegnen dürfte, wie bisher aller- 
dings mit Recht der Vorsitz derselben Lehrer im Synedrion, 
ist es notwendig, die amtlichen Befugnisse des Hohenpriesters 
innerhalb des Heiligtums und der den Opferdienst leitenden 
Kreise, ferner im Synedrion, das, wie allgemein angenommen 
wurde, die oberste politische und religiöse Behörde Judäas 
gewesen sein soll, und in der Vertretung des Volkes und des 
Tempels den Römern gegenüber festzustellen. Freilich sin< 
hierfür die Angaben, die bei Josephus und nur zum geringt 
Teile in den Evangelien enthalten siud, ziemlich dürftig 
halb Folgerungen aus der Schilderung der den Prokuratoren 
voraufgehenden Zeit notwendig sein werden. 

1. Die politische Stellung des Hohenpriesters. 

Wiewohl diese schon oft behandelt wurde, halte ich * 
nochmalige Erörterung der Frage für notwendig: was war dei 
Hohepriester für die Römer? War er nur der Oberpriester < 
jüdischen Heiligtums in Jerusalem oder auch das politisch! 



•berhaupt seines Volkes, sonach auch dessen politischer Ver- 
reter bei den Verwaltungsbehörden der römischen Provinz 
fudäa? Schürer (I -ISO) und alle Forscher bejahen di6MB 
letztere; ich glaube, es auf das entschiedenste verneinen und 
die allgemein angenommene politische Stellung des Hohen- 
priesters ganz in Abrede stellen zu müssen. Dieser gelangt 
unter den römischen Prokuratoren (6 — 41) bekanntlich durch 
Ernennung zu seiner Würde, die zuerst vom Legaten von 
Syrien, Sulpicius Quirinus vollzogen wird (Antiqnit. XVIII, 2, 
1, 20), in einem folgenden Falle vom Prokurator Judäa 8, 
Valerius Gratus (XVIII, 2, 2, 34), der im Laufe von 2 — 3 Jahren 
4 Hohepriester ab- und einsetzt, dann wieder vom syrischen 
Legaten Vitellius (XVIII 4, 3, 95; 5, 3, 123). Diese Tatsachen 
zeigen, daß in dieser VerwaltungBangelegenheit, wie auch in 
anderen eigentlich der Legat der ganzen Provinz Syrien, deren 
Teil Judäa bildete, das alleinige Verfügungsrecht hatte, da 
die genannten zwei Legaten ihre dreimalige Anwesenheit in 
Jerusalem zur Ab- und Einsetzung von Hohenpriestern be- 
nutzen. 1 ™ Andererseits folgt aus diesen Ernennungen durch 
den Prokurator, daß der Hohepriester den Römern im Range 
woiii-vr als der Prokurator der Provinz galt; und da sehsinl 
es mir doch fraglich, ob er in Wahrheit zu doppelter Würde, 
zum Oberhaupt des Heiligtums für die Juden und zum politi- 
schen Vertreter seines Volkes den Römern gegenüber ernannt 
wurde. Nach dem Tode Agrippas I erbittet sieh dessen Bruder, 
Herodes von Chalkis, der keinerlei amtliche Beziehungen zu 
Judäa hatte, vom Kaiser die Aufsicht über das Heiligtum und 
dessen Schatz und das Recht, die Hohenpriester zu ernennen 
(Antiqtiit. XX 1, 3, 15); er macht von diesem Rechte Gebrauch 
und ernennt zwei Hohepriester (XX 1, 3, IG; 5, 2, 103). Ebenso 
ernennt Agrippa II, der gleichfalls nicht über Judäa herrscht, 
Hohepriester und zwar nicht weniger als sechs (Antiquit. XX 
8, 8, 179; S, 11, 196; 9, 1, 197. 203; 9, 4, 213; 9, 7, 223). Ist 
es nun denkbar, daß die Römer auf das Recht, einen so hohen, 
für die Juden deu höchsten politischen Würdenträger zu er- 
nennen, verzichtet und dasselbe dem, wenn auch noch so zu- 

''" Es ist daher unriclili>j, wenn Schürer I 456 sagt, doli die Prokura- 
toren Judiias dem Legaten von Syrien nur insofern untergeordnet zu sein 
scheinen, als dieser das Keehl und die Pflicht hatte, im Falle der Noi mit 
seiner höheren Gewalt einzugreifen. Über Antiquii XX 1, 1 siehe weiter. 

13* 
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verlässigen Könige einer anderen Provinz übertragen hätten> 
obwohl dieser Jude war und seine Herrschaft den Römern 
verdankte? Es ist dieses schwer glaublich, da die Römer be- 
kanntlich über die einmal erworbenen politischen Hoheitsrechte 
in den Provinzen eifersüchtig wachten. Man müßte denn an- 
nehmen, daß die von den jüdischen Fürsten vollzogenen Er- 
nennungen noch der Bestätigung des Legaten von Syrien be- 
durften, wovon aber nirgends etwas steht. Auch wenn wir die 
Wahrnehmung berücksichtigen, daß Kaiser Claudius und seine 
Nachfolger abweichend von ihren Vorgängern der Überwachung 
der jüdischen Institutionen kein Gewicht beilegten (s. weiter), 
ist dieser Verzicht nicht ohne weiteres verständlich. 

Nun kennzeichnet eine Reihe von Vorfällen die politische 
Stellung des Hohenpriesters ganz klar. In Antiquit. XX 1, 1, 6 
wird erzählt, daß Cuspius Fadus, der nach dem Tode Agrippas I 
ernannte erste Prokurator Judäas, nach Jerusalem kam und 
die Auslieferung des hohepriesterlichen Gewandes an die 
römische Behörde behufs Aufbewahrung in der Antonia for- 
derte. 174 Nun sollte man meinen, der Prokurator werde sich, 
da es sich um eine Forderung der römischen Verwaltung 
handelt, an den Hohenpriester als den politischen Vertreter 
seines Volkes wenden, zumal die Forderung das die Würde 
des Hohenpriesters selbst darstellende Gewand betrifft. Statt 
dessen lesen wir : usraTtautl'duevog rovg dQxisgsig xccl tovg TtQcbtovg 
x&v ' IeQo6o?.vLurcjv xatcc xi]v xs?.sv6iv rov avxoxoätoQog, daß die 
Hohenpriester und die Vornehmen Jerusalems auf Befehl des 
Kaisers berufen werden. Mit anderen Worten, nicht der Hohe- 

174 Es ist zu beachten, daß der Befehl eigentlich von Cassius Longinus, 
dem Legaten von Syrien ausgeht, da er ja gleichzeitig mit einem Heere 
heranrückt, wozu nur das Vorhaben des Prokurators die Veranlassung ge- 
bildet haben kann. Es ist dieses ausdrücklich in Antiquit. XV 11, 4, 406, 
doch auch an unserer Stelle, wenn auch nicht ganz deutlich gesagt. Die 
ganze Angelegenheit wird im Namen des Kaisers betrieben und wir sehen 
auch bei diesem Vorfalle, daß der Befehl des Kaisers zur Übernahme Judäas 
in die unmittelbare romische Verwaltung nicht an den Prokurator von Judäa, 
sondern an den Legaten von Syrien ergeht und dieser sich persönlich an 
die Ausführung macht. Somit untersteht Judäa dem Legaten, auch wenn nichts 
Ungewöhnliches vorliegt, wiewohl Schürer I 457, 30 diesen FaU ohne hin- 
reichenden Grund zu den außerordentlichen zählt. Wir sehen auch bei Ein- 
führung der Prokuratoren Verwaltung in Judäa nach der Verbannung des 
Aroheiaus den Legaten von Syrien Sulpicius Quirinus nach Judäa kommen 
nicht bloß die Schätzung fuhrt ihn dahin. 



priester ist der Vertreter der Juden, es sind deren mehrere 
als einheitliche Körperschaft: die Hohenpriester und die Aristo- 
kraten Jerusalems. So oft der Obrigkeit der Juden gedacht wird, 
— und es ist dieses bei Josephus nicht selten der Fall — ist nie- 
mals der Hohepriester, sondern es sind immer die fip^ifpK-' mit 
den übrigen Machthabern genannt. So, als der Prokurator 
Floi-us wegen eines Aufruhrs in Jerusalem die Führer der 
aufständischen Juden ermitteln will und sich auf den Richter- 
stuhl niederläßt, erscheinen die Hohenpriester xa't ßvwxzol z6 
rt yvcoQtnaturoii r>]g irö?.tcog (Bell. Jud. II 14, S, 301). Wäre da 
nicht in erster Reihe der Hohepriester zu nenuen gewesen? 
Ferner, als sich das Volk wegen Florus' Grausamkeiten empört 
und die Vornehmen und die Hohenpriester voll Besorgnis 
darüber und über die gefährlichen Folgen ihre Kleider zer- 
reißen, einzelnen Männern aus dem Volke zu Füßen fallen und 
sie beschwören, innezuhalten (Bell. II 15, 2, 31G), da beschied 
Florus die Hohenpriester, sowie die angesehensten Bürger zu 
sich (lö, 3, S18); 1,ä und darauf versammelten die Hohenpriester 
das Volk im Tempel und ermahnten es (330). Nachher berief 
Florus die Hohenpriester und die ßovfo] zu sich (lä, 6, 331) 
und erklärte denselben, von Jerusalem wegziehen' und eine 
Besatzung zurücklassen zu wollen; und sie versprachen, für 
die Ruhe und Sicherheit der Stadt Sorge zu tragen. Als 
Agrippa H aus Alexandrien heimkehrte, gingen ihm aach 
Jamnia die Hohenpriester, die Vornehmen und die Buie ent- 
gegen, um ihm ihre Aufwartung zu machen. Dann klajjrm sie 
ihm ihre Not und schilderten die Grausamkeiten des Florus 
(II IG, 2, 336); und die Juden wandten sich an den König und 
an die Hohenpriester mit der Bitte, Florus bei Nero durch 
eine Gesandtschaft verklagen zu lassen (tu, 3, 342). Ah- der 
Tempelhauptmann Eleazar die Annahme von Opfern und Ge- 
schenken von Heiden für den Tempel verweigerte, reden die 
Hohenpriester und die Vornehmen den Widerspenstigen zu 
''• In einem ähnlichen Falle in Antiquit. XX 6, 1, 123, nU Infolge 
der blutigen Heibungen zwischen Snmaritnnern und Juden Cumamis gegen 
die Juden vorgeht, zngen ot fii JTjJiüroi xarli tiiii/v xk! y;i'Os nüe 'IcQuao'r.viiiTMv 
Sacke an, streuten Asche aufs Haupt und beschworen die Aufrührerischen, 
von ihrem Vorhaben ah/u^tehen. Man sieht aus der Vertrleielinng der beiden 
Uerirhie gleichzeitig, daß die durch Abstammung un d Stellung Hervorrafmlt'n 
die t.iqiy^Hf und Svvttiai waren. In Bell. II 1!, 5, 2:i7 stehen im Falle des 
Cumnnus oi SgfovTfg räv 'Ifpoooli'fioj», 



(17, ■', im); dann treten die Vornehmen mit den Hohenprie- 
stern und den an gesell en st ca Pharisäern zu einer Beratung : 
samnien (17, 3, 41t). Dieselben, als Vornehme zusammengefaßt 
(IT. 4, 4is) T befürchten, daß die Römer ihren Zorn an ihnen 
auslassen werden; später besetzen die Vornehmen mit den 
Hohenpriestern die obere Stadt (17, 5, 422). Als der syrische 
Legal Vitellius auf seinem Zuge nach Petra (37) mit seinen Trup- 
pen und deren Kaiserbildern durch Judäa ziehen will, gebei 
ihm nach Ftoleniais 6vd$is ol xoeizoi entgegen, um ihn dringend 
zu bitten, von seinem Plane abzustehen und einen anderen Weg 
zu wählen (Autiquit. XVIII, ä, 8, 121). Um die Aufstellung von 
CaÜgnlaa Bildnis im jerusalemischen Tempel zu verhindern, 
erscheinen bei Petronius. dem mit der Durchführung 
kaiserlichen Befehles betrauten Legaten von Syrien, nebst dei 
Mitgliedern der königlichen Familie ol Jtpräroi (Autiquit. XVII 
f, 4, 273). Petronius fordert oi iv zi).u (Autiquit. XVIII, 8, 6, 284) 
oder ol ßwtttoi (Bell. II 10, ö, 199) auf, das Volk zur 
Stellung der Felder zu bewegen. Philo (Legatio ad Caj. 
Hangey II B79) erzählt, daß Petronius, während das Standbild 
Caligulas in Siibm im gefertigt wurde, (/.Ezu^i^ntzai. 6s xal i 
in zilei 'lovötdcjv Uqh$ ze xcä ägxovTRi;, ciiia (iiv dijkäGiOv zk 
miov\ und man sieht, daß auch Philo die als vornehme Priestei 
umschriebenen äoptottg und neben ihnen die Archonten dei 
Juden nennt. Als Pilatus bildlose Weiheschilde mit dem Namen 
des Kaisers im ehemaligen Palaste des Herodes, den er zu 
bewohnen pflegte, aufstellen ließ, da wandten sich an ihn ( 
zusammenströmenden Juden, an ihrer Spitze die vier Söhne 
des Herodes und andere Abkömmlinge des Königs xal ttä: 
nuo' ttötotg toög iv relu (Philo, Legatio 3*. Jlaugey II ötiO, i 
Schürer I 491). Als Pilatus uieht nachgab, fixtg dpüt'z&s oi i 
zikei xed awiivtes - ■ ■ ■ yQ&tpovSt Ttßeotia; also auch das amt- 
liche Schreiben an den Kaiser aeht von diesen als der Körper- 
schaft aus, die als die der Hochstehenden bezeichnet wird. 
Alle diese für die Stellung der politischen Häupter bezeich- 
nenden Vorgänge zeigen, daß der Hohepriester in keinem Fal 
göösnnt wird, 11 " wenn es auch als selbstverständlich £ 

i'" Wohl finden wir in Antiquit XX 6, 2, 131, daß der Prokurato 
Albinus ihm HnhtJiiisrie^ttM 1 Ananias mit dein Strategen Ananos i 
amwortung an den Kaiser nach Rom sendet (Bell. II 12, ö, 243: zwe 
einflußreiche Männer und die Hohenpriester Jonathan und Ananii 



kann, daß er unter den äpptotig in begriffen ist; aber eine 
Sonderstellung, die auch nur seine Nennung veranlassen würde, 
nimmt er den römischen Verwaltungsbehörden gegenüber nir- 
gends ein. l " 

Schürer (I 480) weist freilich auf Josephus in Autiqnit. 
XX 10, b, 2äl hin und sagt: „Der jeweilig fungirende Ober- 
priester, welcher zugleich den Vorsitz im Synedrium führte, 
ist ihm der 7rooQiKTijs roß i&vtjvg." Und die Belege hierfür? 
Er sagt: „Die innere Verfassung zur Zeit der Procuratoren 
Charakteristik Josephus im Gegensatz zum monarchischen 
Üegiment des Herodos und Arehelaus mit den Worten: ägioio- 
XQaria jiev ij jiohzeia, zip' t)i- ,TotniTt:<Jt'ii< ioß i&vovg ot äf3%tEotti 
ixtezsvovto." Aber steht hier etwas vom Hohenpriester? Es 
sind vielmehr die ägziegfig (Wiosoler, Beiträge 217, Kuenen, 
Abhandlungen ti-1), die nach Schürers gründlicher Beweis- 
führung die Mitglieder der bevorzugton Familien sind, aus 

den Sohn des letzteren, Annuos und noch andere vornehme Juden sandte er 
zugleich mit den angesehen aten Ba maritimem zum Caesar). Aber dieses geschieh! 
nicht wegen der Unruhen im Volke, für die der Hohepriester ala der Ver- 
treter desselben verantwortlich gemacht würde; denn hierzu wäre schon bei 
den kurz vorher st attgefun denen Unruhen Gelegenheit gegeben gewesen; 
sondern weil sowohl der Hohepriester, als auch der Schatzmeister des Tempels 
an der Aufwiegelung des Dorthos teilgenommen, mindestens aber es nicht ver- 
hindert haben, daß tu euer innerhalb ihres ei^i'iitlieh.ii Ij freie lies, ■ (es Tempels, 
seinen Aufruhr verbreite. Deshalb ist als Vertreter des Heiligtums neben dem 
Hohenpriester auch der Schatzmeister anwesend, wie in Antiquit, XX 8, 
11, 194, siehe oben Seite 6(5 ff. 

! ' 7 iu einem Falle scheint er doch Bedeutung geiir.bl zu haben. In 
Antiquit. XVIII 1, 1, 3 erzählt Josephus, dal», als nach der Verbannung des 
Arehelaus der Legat von Syrien Quirinus nach Judfia kam, um den Census 
aufzunehmen und er hierbei auf Widerstand stieß, die Juden sich auf das 
Zureden des Hohenpriesters Joazar allmählich beruhigten und nach dessen 
Weisung die Schätzung vornehmen ließen. Wir sehen also den Hohenpriester 
reinen Einfluß im Dienste der Ri'mer geltend machen. Aber nichts weist 
daraufhin, daß er hier ais das pnlilisehe Oberhaupt seines Volkes und nls dessen 
amtlicher Vertreter handelte. Vielleicht führte übrigens diese seine Dienst- 
fertigkeit den EÖntem gegenüber zu dem Streite mit dem Volke, der seine 
Ahaetzung zur Folge hatte {Antiquit. XVIII 'J, I, 2i.;1. Auch in der Schilderung 
der Unruhen unter Cumanus nennt Josephus als die vor Uinmiditis Quadratus 
in Tjtus erschienenen Juden nebst den devarai der Samaritaner und den 
■jw.uoii rt'iv , liiv/>aiav auch den Hohenpriester Jonathas. Anans Bonn 
(Bell. II 12. 5, 2411). Aber Jonathas war damals lauge nicht mehr llilicr- 
priester, sondern Ananias, der, wie schon erwähnt, wegen dieser Vorgänge 
zur Verantwortung nach Rom gesandt wurde. 



denen die Hohenpriester genommen wurden. Hätte Josaphoi 

den jeweiligen Hohenpriester gemeint, so hätte 5 ägptQtvg 
stehen müssen, da ja immer nur einer wirkte. Sonacii ist anoh 
aus dieser Meldung klar, daß die apaataeia nicht in der Hand 
des Hohenpriesters ruhte, sondern iu den Händen der eine 
Körperschaft bildenden äQXifQfh: "* Qenan denselben Tatbestand 
bezeugen auch diu wenigen Angaben der Evangelien in der 
Schilder uni; der Verurteilung Jesu. Zunächst ist zu beachten, 
daU Juda Ischarioth sich zu den &{fttfQsl$ begibt, nicht zum 
Hohenpriester, um Jesus zu verraten (Matth. 86, 14, Marc. 1&, 10, 
vgl. Matth. 27, ü, Luc. 22, 4, Joh. 18, 13 ff.). ,7!> Am Morgen 
nach der Verurteilung versammein sich die ÜQxitQt'S mit den 



1T - In Antiquit. XI 4, 8, 111 sagt Josephus von der Verfassung (Jet 
Juden nach dem Kxile Ms y.u den Hasmonäcrn; itaXtTfiti juiififvoi ftj>ioro!S[i«Tjjti; 
furo ÜM¥UQ%£ag. al j>&g iq/pa$£t wp«w»if*e«w» täv ttfayfifatov. Auch hier sind 
die t'tcx'nitis als au der Spitze der BtSStsgesohifte stehend bezeichnet; und 
daß in der Tat niebt der einzelne Hohepriester gemeint ist, zeig! die Be- 
zeichnung der Verfassung als Oligarchie, die ausschlieft, daß eine einzige 
Person an der Spitze stehend vorausgesetzt werde. Wird auch in dem Be- 
richte über die Hohenpriester erzählt, daß sie die agoeraaiu rof> /.wir hatten, 
so widerspricht dieses dem Bestände eines Kollegiums nicht im mindesten. 
Vgl. Herzfeld, Geschichte des Volkes Jisrael 2. Auflage I 189. 

'~' J Luc. lügt noch hinzu: xal OTp-n^'/üiff, was darauf hinweist, dali es 
sich um die Auslieferung an die Behörde handelte, die durch die Tempel- 
strategen — denn um diese handelt es sieh — vertreten war, also um die 
TempelljWiüi'dc, weil Jesus sich im Heiligtum durch sein Lehren vergangen 
hatte. Dieses wird unzweifelhaft durch die Frage Jesu, warum sie ihn jetzt 
ergreifen und weshalb sie es nicht getan, als er täglich im Tempel lehrte 
(Haiti]. 2ti, .15, Marc. 14, 4Ü, Lue, 22, SS). Die Verhaftung erfolgt nach Luc. 22, 62 
durch die Hohenpriester, die Ten) pol hau ptl ente und die Ältesten, bei Marc. 14, 34 
durch die Hohenpriester, Scliriftgelehrten und Ältesten, hei Matth. durc 
die Hohenpriester und die Ältesten. Es ist klar erkennbar, dali die Schrift- 
gelehrten Zusatz sind, und gleichzeitig ersichtlich, daß der Hohepriester 
nirgends auch nur genannt ist. In Marc. 14, 47, Matth. 26, 6, Joh. 18, 10 ist 
allerdings der Knecht des Hohenpriesters bei der Gefangennahme erwähnt; 
aber es ist nicht gesagt, daü er als der Diener des Synedrious oder als d 
Atnlsbüttel des Hohenpriesters an der Verhaftung sich beteiligte und nicht 
vielmehr au eh andere «pjiFpsis ihre Diener mitgebracht hatten. Man führt 
Jesus vor den Hohenpriester; aber dieser unternimmt auch nicht das Ge- 
ringste in der Sache, richtet auch nicht ein Wort an den Angeklagten, sondern 
erst als sich alleiipitfpiiV, jrpEo/jVrfpoi und p.imnmrH.; (Marc. 14, ÖU, Matth. 2(i, 57, 
Lue. 22, öö ff.) an Jesus gewendet und gegen ihn Zeugen geführt hatten, 
erhebt sieh der Hohepriester und fragt ihn, ob er nicht antworte (Marc. 14, CO), 
obwohl das Verhör im Hause des Hohenpriesters stattfindet. 



xgEoßvregoi ""' und yHinuar:-^ und das y-auze Synedrion und 
überliefern Jesus dem Prokurator Pilatus. Vom Hohenpriester 
ist keine Rede, wiewohl wir erwarten würden, daß er als der 
Vorsitzende des Synedrions dein Prokurator über den ganzen 



'- 1 ' Es ist zu beichten, dal! auch die Mitglieds? des beth-din als :-:pt 
bezeichnet werden. Aber diese dürften kaum mit den Ältesten der Bibel zu- 
sammenhängen; denn diese sind ■ i i i ■ in.ilitifeln.-ii Vertreier des Volkes sowohl 
im Pentateuch. als auch unter den Königen und in drii Tagen Eii'as-Xeheniiaä. 
Diesen entsprechen teilweise die eben aus den Evangelien angeführten Ältesten, 
die weder Priest er, noch Gelehrte sind, sondern die durch Geburt oder Stellung 
hervorragenden Männer Jerusalems (Welihausen, Pharisäer 31). Dagegen sind 
die ;—r-z':pi den in Lev. 4, 15 genannten mrn -apr gleich zu stellen, wie sie 
die Quellen tatsäehlieh identifizieren; und sie sind mit den ^sib O'H COM 
(fmw in Numeri 11, 16 zu verbinden, die aus der Reihe 'der Ältesten des 
Volkes ausgewählt wui'dci]. Ist ilie Anlehnung an die Einsetzung der 70 Ältesten 
durch Moses hei der Gestaltung des helh-din ganz durchgeführt zu denken, 
so wäre folgerichtig anzunehmen, daß die Mitglieder des beth-din als vom 
prophetischen Geiste erfüllt gedacht wurden, ihi- Vorsitzender sonach, Moses 
gleich, ,k - :;.t der Prophet war. was die Vermutung über den Propheten neben 
dem beth-din in einigen tannaitischen Stellen (oben S. 02), daß der Vor- 
sitzende damit gemeint sei, bestätigen würde. Die politischen Ältesten treffen 
wir hei Josephus in der Geschichte der Königin Alexandra Antiquil. XIII 16, 
S, 428, als Eich während deren Krankheit ihr Sohn Aristobul mit Hülfe des 
unzufriedenen Adels aller festen Plätze im Lande bemächtigte, tue Si ■'■ 
«i ^ijKifii-Tfnoi xai 'Yfxavöe sich zur Königin begeben, um ihren Rat für die 
obwaltenden Umstände zu hören, weil ohne die Königin nichts geschehen 
könne, Welihausen (Geschichte' 2*6, 1) meint, es sei dieses das Bynedrlon; 
aber mir will es scheinen, dal! keiner der hti-iiinnäi^ehen Fürsten und Könige 
ein Synedrion im späteren Sinne halte, vielmehr nur den abhängigen Ver- 
waltern Judäas, wie Alkimos, Jonathan, llyrkan II ein solches zui' Seite ge- 
stellt wurde, -it: auf den Münzen dürfte kaum da.- Synedrion bedeuten, da 
sich siinst nirgends daa Synedrion der Juden findet, Es ist nicht zu erweisen, 
dal.; es unter Alexandra ein solches gegeben hat; es ist vielmehr zu erkennen, 
daß nicht bloli die politische Führung des Landes nach der Angabe des 
Josephus in den Händen der ehrgeizigen und tatkräftigen Konigin ruht, 
Sipiidern auch die Ordnung der religiösen Angelegen heilen Vnii ihr ausgeht. 
trotzdem sie ihren Sulm llyrkan zum HuhetiprieMcr einge-elzl hatte. Dem 
Antiquit. XIII 16, 2, 408 erzählt, daß sie den von llyrkan I abgeschafften 
Satzungen der Pharisäer wieder Gesetzeskraft verlieh; sie und nicht der 
Hohepriester, der selbst von der Königin ernannt wurde, hatte somit auch 
hierin die Entscheidung. Es isl mir deshalb nicht eanz verständlieb, wie 
Welihausen 28T sagen kann: Salutne überlieli das Gericht und die inneren 
Angelegenheilen, namentlich die geistliehen, gänzlich dem Synedrium. dem 
ihr Sohn Hyrkan prSridierte, denn sie selbst als Weib konnte nichi Hoher« 
prlester sein. Man lese doch Antiquil. XIII 16, 2, 410, daß die Pharisäer 
— dieselben, die Josephus unmittelbar vorher aus eigener Phantasie alt 



Vorgang Bericht erstatten werde; in Wahrheit aber tragen 
die iffxj&pflg die Klage vor, bei Mntth. diese und die xQtGßrhtgoi. 
Und als Pilatus den Juden einen Gefangenen freigeben will, 
sind es wieder die 1;^;«^, die dem Volke den Rat erteilen, 
Barabbas zu verlangen (Matth. 27, 20 noch xgiajithtQot, Luc. 
■>3, 10 t<>i. u YQtep., 38, 18 üqi. u. iSpj; WT *ff)i umi diese redet 
auch Pilatus alt die Vertreter des Volkes an. Der Hohepriester 
ist de für den Prokurator überhaupt nicht vorhanden und 
verschwindet unter den &§psQ£lg, falls er überhaupt anwesend 
ist, Bei diesen Sachverhalte .stellt .sich die Ernennung des 
Hohenpriesters von seiten des Prokurators und der beiden 
jüdischen Fürsten, des Hemdes von Clialkis und Agrippa II, 
bloß als die des Ober pries ters des jerusalemischen Tempels 
dar, der mit der politischen Verwaltung und Vertretung Judaas 
aichl mehr 211 tun hat, als jeder andere von den ÜQ%t£Qdi$. In 
der ersten Zeit der römischen Herrschaft über Judäa hatte 
die Bestätigung und Ernennung des Hohenpriesters große 
politische Bedeutung, da dieser gleichzeitig der Fürst des 
Landes war und sieh in der Tatsache seiner Bestätigung die 
völlij-e Abhängigkeit Judäas von Rom ausdrücken sollte. Aber 
nachdem Herodes' System der häufigen Ein- und Absetzung 
der Hohenpriester diese jedes Einflusses auf das Volk beraubt 
und das gleiche Verfahren der Römer das Amt zu völliger 
[■Ji'deutiiiigsli)si^keh herab gedrückt hatte, verzichteten auch 1 
Römer schließlich nach der durch Agrippas I verursachten Unter- 
brechung auf die für sie nunmehr wertlos und überflüssig 
gewordene Ernennung; wahrscheinlich weil sie die sehr schwache 
Unterstützung von seiten des Hohenpriesters für Verwaltunge- 
zwecke nicht mehr benötigten, oder manchen Verdruß und 
manche Enttäuschung von ihren Schützlingen erfahren hatten. 
Es hing sonach ganz von dem persönlichen Einflüsse des jeweili- 
gen Hohenpriesters ah, oh er politisch etwas zählte, und er ver- 
mochte dann auf seine Amtsgenossen, die &Q%t£Qilg und durch 
diese auf weitere Kreise einzuwirken. Aber die kurze Amts- 



Herren des Landes schilderte, die tun, was sie nur wellen, — die Königin 
angehen, daß sie ihnen die Hinrichtung der Ratgeber Jatinais gestalte. 
Wie läßt sich dieses mit dem Bestände eines Synedriniis vereinbaren? Ist 
nicht vielmehr die Königin In jeder uns bekannten Einzelheit ebenso au!c- 
kratisch, wie Herodcs? Sie allein ifibt die Vollmacht zur Hinrichtung und nicht 
•las Synedrion. 



dauer ermöglichte es ihm nichr, sich durch seine Stellung 
Anerkennung und Einfluß beim Volke zu erringen. 

Ähnlicher Natur und für die amtliche Stellung der römi- 
schen Verwaltung zum Hohenpriester und Tempel ebenso be- 
zeichnend ist die Aufbewahrung des hohepriesterlichen Ge- 
wandes in der Antonio. Ursprünglich mögen die Rumer dieses 
als einen ihnen wohl nicht verständlichen, doch von Herodes 
und Archelaus überkommenen Teil der königlichen Hoheits- 
rechte an sich genommen haben (Antiquit. XVIII, i, 3, 92 ff.), 
Herodes selbst, der es seiuerseits auch nur als ein seit Hyr- 
kan I von den hasmonäischen Fürsten und Hohenpriestern selbst 
verwahrtes Gut in der von den Hasniouäem erbauten Baris 
vorfand (das. 91), nahm es mit dieser Burg an sich und er- 
kannte hierin alsbald das wirksame Mittel, den Hohenpriester, 
den nicht zu beseitigenden Vertreter des nationalen Heiligtum.-,, 
und den Tempel selbst, soweit es anging, von seinem Willen 
abhängig zu machen. Er verwahrte das Praehtgewaud des 
Hohenpriesters, selbst nachdem es ihm gelungen war. die Macht 
der Hasmonäer zu vernichten uud das Hühepriestcrtum durch 
die Aufhebung der Erblichkeit und Lebenslänglichlcöit dieser 
Würde seiner Ausnahmestellung zu berauben. Auch die römi- 
schen Legaten und Prokuratoren mögen bald die Nützlichkeit 
und Wirksamkeit der Maßregel erkannt haben und ließen das 
Gewand nicht mehr aus den Händen. Es ist hiernach .sehe gul 
bogreiflich, daß der erste Prokurator nach dem Tode Agrippas I, 
Cuspius Fadus, die Rechte, die dieser König, wie einst Herodes, 
über den Tempel und die Hohenpriester an sich gebracht und 
ausgeübt hatte, für die Römer beanspruchte und das Pracht- 
gewand des Hohenpriesters in die römische Verwahrung for- 
derte (Antiquit. XX 1, J, 6), da ja alle Hoheitsrechte Agrippas 
auf den Vertreter der römischen Macht übergingen. Dieses 
Gewand war der äußere, sichtbare Ausdruck dieser Herrschaft 
und demnach ist das Vorgehen des Prokurators nicht Mofl ein 
formeller Akt, sondern auch ein staatsrechtlich bedeutsamer, 
Es ist bereits erwähnt worden, daß sich der Prokurator bei 
seiner Forderung der Herausgabe de3 Gewandes auf den Auf- 
trag des Kaisers beruft; dieser mag dahin gelautet haben, die 
Provinz in die römische Verwaltung zu übernehmen, und jener 
mag die Übernahme des Gewandes als einen wichtigen Teil 
seiner Aufgabe angesehen haben. Da die Juden Widersiand 



leisten, muil die Angelegenheit dem Kaiser selbst vorgelebt 
worden; aber Cuspius Fadus verlangt bis zur Erledigung der- 
selben die Kinder der Juden als Geiseln Als der Kaiser auf 
die Fürsprache Agrippas II die Bitte der Juden um die Frei- 
gebung des Gewandes gewährt, teilt er dieses TepütfoAvp«** 
ßQXGvat ßai'ki) Öi'miö, 'Iovdaiav narrt Ifhist mit, wie sieh der Pro- 
kurator bei der Anforderung des Gewandes an die Hohen- 
priester und Vornehmen wandte; es ist ein staatsrechtliches 
Zugeständnis nicht bloß au den Tempel, sondern auch an die 
ganze Nation der Juden. Hätten die Römer hierin nicht etwa; 
wirklich Wichtiges gesehen oder nicht geglaubt, den Juden 
ein weitgehendes Zugeständnis zu machen, so wäre der ganze, 
so wichtig tuende Vorgang nicht verständlich. Ebenso mußte 
schon Viteilius, der Legat von Syrien, als ihn die Juden im 
Jahre 3<; um die Freigebung des hohepriesterlichen Gewandes 
angingen, erst an den Kaiser Tiberins schreiben (Antiquit. 
XV 11, 4, 405). Beim Abholen und Abliefern des Gewandes zu 
den Festen war der Hohepriester und der Schatzmeister des 
Tempels anwesend, wie in der bereits erwähnten Qesandtschaf! 
in Angelegenheit des Heiligtums au Nero (Antiquit. XX 8, 11,194); 
denn es handelte sich da nicht um dessen Auslieferung an 
das Volk, sondern zu nur kurzem Gebrauche an den Tempel 
wobei, wie zu beachten ist, die Ausfolgung nicht an den Hohen- 
priester allein geschieht. Er scheint auch das Heiligtum nicht 
allein haben vertreten zu könuen (s. weiter). Es ist auch be- 
achtenswert, daß der Kaiser Claudius unmittelbar, nachdem t 
die Auslieferung des Gewandes an die Juden verfügt hat. aucl 
die Ernennung der Hohenpriester uud die Aufsicht über dei 
Tempelschatz au Herodes von Chalkis abtritt (Antiquit. XX, 
3, 15). Sobald die immer wiederkehrende Erinnerung des Hohen- 
priesters, des Tempeldienstes und der Juden au ihre Abhängig- 
keit vom Kaiser durch die Verwahrung des Prachtgewamle; 
aufhört, haben auch die anderen Rechte keine besonder« 
Bedeutung: deshalb werden sie auch nach dem Tode de3 
Herodes von Chalkis nicht wieder dem Prokurator, sondert 
Agrippa II verliehen (Antiquit. XX 9, T. 222). Der Hohepriester 
ist auch da für die Römer als der Vertreter Judäas nicht 
vorhanden. 

Und auch hinsichtlich des Tempelschatzes ist dieser für sie 
nicht die maßgebende oder auch nur eine zu berücksichtigend! 



Persönlichkeit. Wir haben eben gesehen, daß Kaisei' Claudius 
die Aufsicht über den Tempel und dessen Schatz dem König 
von Chalkis und später Agrippa II verlieh. Hieraus folgt, daß 
die Legaten von Syrien und die Prokuratoren von Judäa, die 
bis zum Regierungsantritte Ägrippaa I die Hohenpriester er- 
nannten und das Prachtgewand derselben verwahrten, auch die 
Aufsicht über den Tempelschatz hatten. In der Tat sehen wil- 
den Prokurator Pontius Pilatus das Geld des Tempels zum Baue 
einer Wasserleitung verwenden (Antiquit. XVIII 3, 2, 60, Bell, II, a, 
i, 175). Es ist freilich kaum denkbar, daß er das Recht gehabt 
hätte, dieses Geld zu jedem beliebigen Zwecke zu verwenden- 
Es scheint vielmehr, daß er die Leitung, die auch dem Tempel 
das nötige Wasser zuführte, entweder mit neuen Quellen vorband, 
oder ganz neu herstellte {vgl. Schick in ZDPV I 1378, 152 ff., 
Schürer 14 90, 146); und ja auch nach der Mischna Sekal. IV 2 
die Wasserleitung, die Stadtmauer und deren Türme, überhaupt 
alle Bedürfnisse der Stadt aus den Überschüssen der alljährlich 
von den Juden aller Länder eingeflossenen Sekel bestritten 
werden. So läßt Agrippa II auf Kosten des Tempelschatzes nicht 
nur das Heiligtum schmücken und will er nicht bloß die öst- 
liche Halle neu aufführen, sondern er ordnet auch, als dieses 
nicht zu stände kam, die Pflasterung der Stadt auf Kosten des 
Tempels an (Antiquit. XX 9, 7, 222). Er wird als Jude in der 
Verwendung der Tempelgelder wohl größere Freiheit gehabt 
halien, als vor ihm der mit Argwohn überwachte Prokurator; 
aber auch dieser wird von rechtswegen über den Schatz haben 
verfügen können. In Bell. II 14, 6, 2!Kt schickt der Prokurator 
Florus nach dem Tempelschatz und liißt 17 Talente daraus ent- 
nehmen unter dem Vorwande, der Kaiser benötige das Geld. 
Es herrscht darob allgemeine Bestürzung im Volke, es wird 
jedoch gegen das Vorgehen des Prokurators kein Einwand 
rechtlicher Natur erhoben. Der Kaiser, auf den Florus sieh beruft, 
hatte sonach die Verfügung über den Tempelschatz, nicht aber 
der Prokurator selbst, es hätte denn die an der Verwaltung 
des Schatzes sicherlich beteiligte jüdische Behörde ihre Zu- 
stimmung gegeben, wie wahrscheinlich im Falle des Pilatus. 
Aber Florus' Vorgehen ist au sich um so auffälliger, als damals 
die Aufsicht über den Tempelschatz nach der Verfügung des 
Kaisers Agrippa II gehörte; die Berufung auf den Kaiser hebt 
also auch dieses Recht auf. In Abwesenheit der beiden, außerhalb 
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Judäas wohnenden jüdischen Fürsten, Herodes von Chalkis und 
Agrippa II, muß selbstverständlich irgend ein Vertrauensmann 
oder eine Behörde, die ihr Vertrauen besaß, den Tempel beauf- 
sichtigt und verwaltet haben. Da sich Agrippa II, der mit den 
Juden mehr Fühlung suchte und hatte, als Herodes von Chalkis, 
mit den Vornehmen Jerusalems nicht besonders gut verträgt 
und gerade wegen des Tempels mit denselben in Streit gerät, 
dürften nichtaristokratische Männer damit betraut worden sein; 
vielleicht der Vorsitzende und die Führer des den Tempel- 
dienst leitenden beth-din, von denen Agrippa auch manche An- 
regung zur Verwendung der Tempelgelder empfangen haben kann. 
Hierfür ist auch die Nachricht in Bell. V 1, 5, 36 sehr beachtens- 
wert, daß das Volk und die &Q%isQslg beschlossen, den Tempel 
unten zu stützen und um 20 Ellen zu erhöhen, und Agrippa II 
das erforderliche Holz mit vieler Mühe und ungeheueren Kosten 
vom Libanon herbeischaffen ließ. Daß hierzu der Tempelschatz 
herangezogen wurde, ist unzweifelhaft; nicht nur, weil Josephus 
das Holz heilig nennt, denn hierzu kann es auch erst die Be- 
stimmung gemacht haben, sondern auch deshalb, weil dieses 
Unternehmen kurz vor dem Ausbruche des großen Krieges be- 
gonnen wurde und sich leicht als die Fortsetzung oder als Teil 
des in Antiquit. XX 9, 7, 219 ff. geschilderten erkennen läßt. 
Die Ausführung geht vom König aus, denn er verfügt über das 
Geld des Tempels; aber die Anregung gibt das Volk und die 
Hohenpriester. Ebenso in dem eben angeführten zweiten Falle 
in Antiquit. XX 9, 7, 220: ßjjjzcov ö dfj^iog . . . STtetfrov xbv ßaGilea, 
die östliche Halle zu errichten. Vom Hohenpriester selbst ist 
weder als dem Anwalt des Tempels gegen die Anmaßung der 
Prokuratoren, noch in Verbindung mit der Verwaltung des 
Tempels und dessen Schätzen irgendwo die Rede. 

Zu dieser allseitigen Bedeutungslosigkeit war die Stellung 
des Hohenpriesters nicht erst unter den römischen Prokuratoren 
hinabgesunken, sondern, wie wir zum Teile bereits gesehen, 
schon unter Herodes. Aber auch dieser hat folgerichtig nur Das 
zu Ende geführt, was von Pompejus angefangen zielbewußt zur 
Vernichtung des Einflusses des nationalen Hohepriestertums 
und zur Unterwerfung des in seiner Art mächtig wirkenden 
Tempels unter die römische Obmacht vorbereitet wurde. Als 
Pompejus im Jahre 63 Jerusalem eroberte und Judäa den Römern 
unterwarf und tributpflichtig machte (Wellhausen, Geschichte 4 , 



2!">2, i), beseitigte er die K u Li ij^ä wurde "" und, als ob er nur 
■ lern Volke willfahren und die verklagte Tyrannei hätte aufheben 
wollen, stellte er Hyrkun mich der älteren Verfassimg der Juden 
blotJ als Hohenpriester des Tempels an die Spitzt' .-eines Volkes. 



'•■> Bis zu dieser Zeil war Aristobul II nicht bloß der Hohepriester 
der Juden und das Oberhaupt das jerusalemischen Heiligtums, sondern auch 
der König Judüas. Dio Oaasius SXXVI1 15, 1 spricht allerding? von dem 
Kampfe der beiden Brüder, Ilyrkan und Arislobul um die Hohcpriester- 
würde, denn — eo sagt er — so bezeichnen die Juden ihre Königswürde 
Dieses scheint ungenau, dn nicht bloß die ganze Schilderung des Josephus 
von diesem Kampfe lI nivh ^■^boiids vom König Aristobul spricht, sondern auch 
Diodor in XL 2, 1: 'JoioTußni'/.ug ö Tibi 'loviiitiior ßuailevg, nud die dort ge- 
schilderte Klage der Volksvertreter der Juden vor Pompejus, in der diese 
erklären, keinen König mehr als Oberhaupt haben zu wollen, und doch liegt 
der so bestimmten Bemerkung Dios etwas tatsachliches zugrunde. Denn in 
Antkpiit. XIV 1, 2, 4 hat Josephns aus seiner Quelle, die sich durch die 
genaue Angabe der Zeit von Hyrkans Regierungsnutrili uach dem Tode 
Alexandras nach römischen Consulen als Nieolaus von Damaskus erkennen 
läßt: ihj=ntif-rt,r Toirvv eile lipjtejiajinimjej (vgl. jedoch Niese, der hier als Text 
7taQa/.aß6v:og yua xi,v fiueikhiuv 'YiviavaB gibt, b. Reinacb in Kerue des Etud. 
Juives XXXIX Iti ff.). Doeh noch bestimmter spricht die Jo^eplms zugrunde 
liegende Quelle in Antirjuit. XIII 9, 3, 2C7. die Johann Hyrknn immer Mol:. 
Hohenpriester nennt, obgleich er auch Fürst gewesen ist und diese Würde, 
wie die andere geerbt harte. Ebenso erscheint auf den Münzen Aristobuls I, 
der den Königstitel angenommen hat, aber vorher schon Elhnarch gewesen 
war, bloß der Titel des Hohenpriesters: und auf den Münzen Jannaj Alexanders 
ist auf der einen Gruppe bloß der König, auf der anderen bloß der Hohe- 
priester mit i;n zusammen genannt. E^ ergibt sieh hieraus, wie aus der 
Wahrnehmung, daß auch die Königin Alexandra sich ßaeüieea nennt, daß 
durch diesen Titel ein eigener Teil oder Zug der Herrschaft zum Ausdruck 
gelangen soll, aber der Hohepriester die eigentliche Bezeichnung der Würde 
war, an die der Königstitel nur angeschlossen wurde. Die beiden Bücher 
des Joscphus (AnüQuit. XIV, 1, 4, 73, Bell. I, 7, 8, 163) erzählen nur von der 
Einsetzung Hyrkans in das Hohepriesteramt durch Pompejus, seine politische 
Stellung erwähnen sie gar nicht, so daß die Meldung in Antirjuit, XX, 10, 
4, 244, daß Fompejns livtl;an nebst der Hohcpriesiorwürde auch die «pO« 
cicitslri Tai' t&i'Di'j verliehen habe, nicht ganz glaubwürdig erscheint, t'm so 
weniger, als auch Strabu, der sieh gut unterrichtet zeigt, wenn er aueh das 
Königtum bei den Juden irrtünilieli ersi mil Alexander beginnen i;; 
mehr sagt, als äiriFÄKifc r,:, 'Y-jy.anh tr/v tiQOoärtjv ißeogr. XVI, 2, 4G, 7<!ö); 
allerdings sagt er unmittelbar darauf, Herodcs hübe die würde Hyi-kans 
bekommen: iwQaSvs elf ri/v Ispiairvvijv, was ohne Zweifel unrichtig ist und 
die Königswürde im Auge hat. Am einfachslen erklärt sicli all dieses daraus, 
dali bei den heidnischen Rchriftslellern itn%ifritvg die politische Würde des an 
der Spitze Judäas siebenden Fürsten bezeichnete, wie es Dio Cassius ausdrücklich 
vermerkt, obwohl er selbst in XXXVII ](> sagt: -i/ ßuair.nn re> 'Yw., vm trtoi/i,-. 



Du.- Heiligtum in Jerusalem, wie den ganzen Tempelberg, die erst 
nach längerer Belagerang Waren erobert worden, betrachtete 
er als das Eigentum der Römer. 18 - Doch, obwohl er den Tempel- 
berg halte plündern Lassen (Dio Qasaias XXXVII fj, 6), ließ er 
aus politischer Berechnung, die Cicero (Pro Flacco 67) nicht ohne 
leisen Vorwurf hervorhebt, den Tempelschatz unangetastet. 1 * 3 

und Florus, Enitome I 40, 3'"» Ton Fomps}tn sprechend tagt; dissidentihusquo 
de regno frari-ibus arbiter factus regnare jussit Hyrcnnuin. Freilich, da Pom- 
|iijii- nach dw ausdrücklichen Meldung des Joseph us dem Hyrkan verbot, 
daa Diadem zu trugen, ist die ßnuüi-iu nicht mehr vorhanden (Vgl. Vaget in 

Sitzungsberichten der liQaehenar Akademie 1697, 190, i ff.). Daa Setrmdigai 
des Jusephus und Ammiana Bemerkung (14, 8: Pompejus Judaeis dcunitis e 
llii'i-"-"lymis eaptis, in |irr>i-inciae spceiem, rectori delata iurisdictione, for- 
mavit) mag die Behauptung Marquardts (Rüm. Staatav. I, 40G) veranlaßt 
haben, daß schon Pompejus Judäa Syrien einverleibt und die Stellung 
Hyrkans auf die Ausübung des Richterain lea beschränkt habe. Es ist. auch zu 
bemerken, daß Hyrkan noch spater im Munde Antipatei'ä in Anliquit. XIV S 
), IST, Ball. I 10, t. 101 König heißt; auch die Vornehmen sagen zu Hyrkan 
in Bell. I 10, 8, 209, AnUo.tlIt. XIV :i. ;i, 188, daü er nur dem Namen nach 
Konig und Herüdes noch nicht König sei, sondern Privatmann (Bell. I 10, 
B, 209). Dell. 1 10, B, Sil erzahlt, Hemdes meinte, er sei wider den Willen 
des Königs der Verurteilung entgangen; in I 10, 9, 214, Anliquit. XIV o, 
'. i-i baittaunten AnÖpater und Phasael Herodes, des Königs zu schonen 
und sieh nicht gegen einen Künig zu wenden, dein er soviel verdanke. 
Bell. I 11, 4. 22« berichtet, Amipater hatte für Hyrkan die ay/tf wieder- 
gewonnen und befestigt. Bei Antonius klagen die Vornehmen, daß Herode» 
und Phasael die Macht, Hyrkan nur den ehrenvollen Kamen habe (Bell. 
I 12, 4, 212. wofür Anliquit, XIV, 12, 2. 302 ausdrücklich pWün'a hat). 
Bell. I U, 7. 232 strebt Malichos. sieh an Stelle Hyrkans zum König zu 
machen. Man könnte annehmen, Caesar habe Hyrkan den Königstitel wieder* 
gegeben, aber nichts spricht daiiesien, dali, wie Diu meldet, Pompejus diesen 
dein Hyrkan belassen habe, doch nieht auch das Diadem. 

'-- Digest. 11,7. 'Mi: cum luca capta sunt ab boatibug, otnnia desinunt 
reUgioaa vel sacra esse; sicut homines liberi in servitutem perveniunt. 
Marquardr, Rom. Slaatsvcrw. III" 1835, 34; bei jeder Dedition einer Stadt 
erfolgte mit der Übergabe aller [»'litisclieu Rechte und alles Eigentums auch 
die Auslieferung aller Heiligtümer und nach Erstürmung eines Ortes wurden 
die Statuen den Ponüfiees übergeben, um aus der Beute das Tempelgut aus- 
zuscheiden. Dagegen gehörte es zu den günstigen Bedingungen des Anschlusses 
an Rom, wenn derselbe mit Beb-.ssung der einheimischen sacra verbunden 
war, Livius I :JS; 7, 31, Polyb. SO, 4, Plautus, Amphitr. 266. 

IM Jusephus in Ball. I 8, 8, 179, Antiqidl XIV, 7, 1 
Crassus habe dem Tempel auller allem übrigen Gelde auch die 2000 Talente, 
die Pompejtts nicht angerührt hatte, im ganzen 8o00 Talente t 
Es zeigt dieses, daß das Gold uud Geld des Tempels in zwei Teil 
zu denken ist; das, was Pompejus nicht mitgenommen, betragt : 



erzählt, 



Er begnügte sich damit, in das Heiligtum einzudringen, um 
hierdurch das Recht des Siegers /.um Ausdruck zu bringen 
(Tacirus, Ili^-r, V 9: templum jura victoriae ingreasus est), das 
ihn auch zur Zerstörung des Tempels berechtigte (Tncinis a. a. O.), 
Zum Hohenpriester dieses von den Römern unterworfenen Heilig- 
tums wird Hyrkan eingesetzt, wobei es weiter seine Aufgabe 
geblieben sein dürfte, das Land gegen jeden Feind zu ver- 
teidigen, (vgl. weiter die Anordnung des Gabinius); dieses 
bildete seine Ttt><>arc<aia roö Xaov, die ihn wahrscheinlich be- 
rechtigte und verpflichtete, eine von den Römern bestimmte 
Zahl von Soldaten zu halten. Wenige Jahre später, im Jahre B7, 
hat Gabinius in diese Verhältnisse abändernd eingegriffen, 
indem er nach seinem Siege über Aristobule Sohn, Alexander, 
der sich Palästinas bemächtigt hatte, Ilyrkan nach Jerusalem 
zurückführte {Antiquit. XIV ö,4, SQmzfyayEV, Bell. I 9, 5. 168), lw 
ihm bloß die Sorge für den Tempel ließ und ihm die Ver- 
waltung und Verteidigung des Landes, in der sich Hyrkan so 
unfähig erwiesen hatte, lfls abnahm. Er ist sonach jetzt bloß 

vierten Teil des ganzen. Hierunter mögen die vielen goldenen nad silbernen 
Gefäße und Geräte gemeint sein, die zum Opferdienst gebraucht worden, 
während drei Vierte! in Geld bestanden. Hieraus und aus der genannten 
Zahl der Talente ergibt sich, daß Pompejus das Barvermogen des Tempels 
geplündert und nur die Opfergeräte verschont hat. 

'" Dieses zeigt deutlich, daß Hyrkan TOT Alexander die Hauptstadt 
hatte verlassen müssen; das wird auch durch die Meldung daselbst bestätigt. 
•\aC Alexander, nachdem er eine Reihe von Festungen eingenommen, sich in 
die Nähe Jerusalems zurückzog, wo er von den mit Hyrkans Anhängern ver- 
einigten Römern geschlagen wurde. Somit war Alexander im Besitze Jeru- 
salems und konnte ihm dieses als letzter Rüekzug dienen. In Bell. I S, 2, IGT) 
heii'.t es, daß Alexander sclmn daran ging, die von Piinipejus lästerten 
Mauern Jerusalems wieder aufzubauen. Allerdings hat Antiuuit. XIV 
dasselbe von Hyrkan und trotz der Konstruktion, die auch die Beziehung 
der Nachricht auf Alexander nicht aussehlieUt, spricht die weitere Meldung, 
daß die Römer ihn daran hinderten, eher für Hyrkan. 

165 vgl. über diese Neuordnung L'nger in Sitzungsber. d. Müncbener 
Akad. 1897, 181t fr, und Schurer I 339 ff. Hier scheint mir Dngor nieht das 
Richtige getroffen zu haben; nur die genaue Beachtung des Wortlautes bei 
Joseuhus kann als Grundlage für weitere Schlüsse dienen. Bell. I 8, 5. 109 
meldet: dahinaus führte den Hyrkan nach Jerusalem, übertrug ihm die Ob- 
hut des Tempelf-, wdtaTinü ti}» iiXi.i)v tomieh'«" fcd nf/ocxaaiif räv Sfimto*. 
aSv to ?&w>e eis Wf«s awöiiivs. Zunächst ist aus dem o* im letzten 
Salze klar, daß dieser nicht die Erklärung der unmittelbar vorhergehenden 
Meldung über die Einrichtung einer aristokratischen Verwaltung ist, sondern 
eine eigene Maßregel verzeichnet. In Antiuuit. XIV 5, 4, •>! steht freilich der 
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Hoherpriester und hat nur für den Tempel zu sorgen. 186 Im 
Jahre 55, als Gabinius abermals gegen Alexander kämpfen 
mußte, richtete er die Verfassung nach den Vorschlägen Anti- 
paters ein. 187 Dieser wird bald darauf nicht bloß tatsächlich, 



Satz: xal ol fihv ct7ctjU.ayiisvoi dwaazslag ev c}qlgtoxq<xtioc diijyov am Ende des 
Berichtes und erweckt den Anschein, die Teilung des Landes gehöre zu der 
Maßregel der Neuordnung. Da jedoch derselbe Satz an der gleichen Stelle 
auch in Bellum sich findet, so ist augenblicklich zu erkennen, daß Josephus 
den oben aus Bellum angeführten ersten Satz, der die Einführung der 
Aristokratie meldet, weggelassen und demzufolge die Schlußnachricht, daß 
die Juden über den Wechsel froh waren, zu einer anderen Meldung über 
die Tatsache selbst umgestaltet hat. Die Zentralverwaltung bestand sonach 
auch weiterhin in Jerusalem, nur war an Stelle Hyrkans die Aristokratie ge- 
treten; um aber die Ruhe und Ordnung in den oft wiederkehrenden Auf- 
ständen leichter zu erhalten und die Verwaltung im Interesse der Römer zu 
sichern, wurde die Einteilung vorgenommen. 

isa Dio Oassius XXXIX 56 erzählt von Gabinius, er habe nach seinem 
Siege über den aus Rom entkommenen Aristobul, den er gefangen, diesen an 
Pompejus geschickt und den Juden (pogov snsrccge (56).Unger (1897, 204) erwähnt 
diese gewiß irgend eine Veränderung bedeutende Maßregel nicht. Was sie 
enthielt, da die Juden schon seit 63 Steuern zahlten, ist nicht zu ermitteln; 
es können Strafauflagen für die neuerliche Auflehnung gewesen sein. 

1ST Es ist nirgends angegeben, worin die Änderung bestand; aber in 
Bell. I 8, 7, 178 heißt es ausdrücklich, daß Gabinius nach Jerusalem zog 
und dort neue Anordnungen traf, in Antiquit. XIV 6, 4, 103, daß er die Ein- 
richtungen Jerusalems regelte. Hieraus erhellt zunächst, daß Jerusalem noch 
immer den Mittelpunkt des kleinen Staates bildete. Unger 207 ff. meint aller- 
dings, es handle sich bloß um Veränderungen, welche die Stadt selbst be- 
trafen; aber der bestimmte Wortlaut in Bellum besagt Anderes. Es ist 
nämlich folgendes nicht berücksichtigt worden. Im Kampfe zwischen den 
beiden Brüdern, Hyrkan und Aristobul, standen schon bei Lebzeiten von deren 
Mutter, Salome Alexandra, die Pharisäer auf Seiten Hyrkans, die Vornehmen 
auf der Aristobuls. Und als Pompejus vor Jerusalem rückte, standen in der Stadt 
gleichfalls zwei Parteien einander gegenüber, indem die Anhänger Aristobuls 
für den Widerstand, die Hyrkans für die Übergabe an die Römer waren 
<Bell. I 7, 2, 144, Antiquit. XIV 4, 2, 58). Es ist nun natürlich, daß die Vor- 
nehmen diese ihre Stellungnahme nach der Eroberung Jerusalems hart büßen 
mußten und die noch übrigen, ihres Oberhauptes, Aristobuls beraubt, nur 
Unzufriedenheit im Lande schürten. Es kann da wohl nicht zweifelhaft sein, 
daß das ungewöhnlich große Heer Alexanders, des Sohnes Aristobuls, aus 
den Reihen und unter eifrigster Mitwirkung der Vornehmen sich zusammen- 
setzte; denn gebrochen war ihre Macht noch nicht. Und da mag Gabinius, 
um den so oft wiederkehrenden und nicht leicht zu bewältigenden Unruhen 
ein kurzes Ende zu bereiten, den für einen römischen Feldherrn ohnehin 
naheliegenden Plan gefaßt haben, die Verwaltung des Landes der gemäßigten 
Aristokratie aus dem Anhange Hyrkans anzuvertrauen. Da auch diese erst 



sondern auch amtlich das politische Oberhaupt Jutiäas statt 
Hyrkans;"" dieser aber, der seiner politischen Stellung schon 
früher entkleidet worden war, wird von der letzten Veränderung 
gar nicht mehr betroffen, da er nichts mehr war.'"' 



erprobt werden mußte und Gabinius Ihre Macht auch nioht zu gruß "-erden 
lassen wollte, verteilte er sie In verschiedene Städte und lleti sie dort über- 
wachen. Keinesfalls kann diese Teilung Antipaters Wl vs.h entsprochen haben, 
da er sieb hic-rdurch in seinem Einflüsse auf. die Verwaltung Judäas beein- 
trächtigt sah. Und auch die Vornehmen erkannten alttbani, daß die lltß- 
regeln des Gabinius auf die Selr. -■ .■ -I i . .lizielten. und als Arislubul 

aus Hi im entwieh und einen neuen \i:f-':n.d mit. ■!:■ Ite, s elilol.t sieh ihm aneli die 
fiiiln'i- weniger rAmerfeindlich geahmte Artatetattia an, darunter der Befehls- 
haber von Jerusalem, Pelthnlaos (»oll. I S, l). 173, Antiquit. XIV ti, 1, S3>. 
Hierausist zugleich ersichtlich, welche Stellungen die Vornehmen innehalten 
und warum Antipater bald die Hinrirl :.i:ij; in 1 - i'eitholaos anriet. Dieses Mal 
konnte Gabinius an der Verfassung nicht" verbessern, weii er schleunlesi 
gegen die Parlher und dann nach \ h\:iudriin ziehen maßte. Als aber seine 
Abwesenheit Aristobuls Sohn, Alexander .<:• Gelegenheit zu einem neuen 
Aufstände diente, richtete Gabinius nach denen Niederwerfung mii Olli« 
Antiputers die Verfassung nach dessen Wunsch ein, das heißt, die Vor- 
nehmen wurden als unzuverlässig verdrängt, die Einheil des Landes wurde 
wieder hergestellt und Antipater beherrschte rnil Ilyrkan, wie ehedem, Judäa. 
Da mag er den Titel imjiehit^s erhalten haben, wie Scbürer I 813, 14 an- 
nimmt, Der ganze Hergang würde auch zeigen, daß die jüdische Arish'ki ritie 
nicht erst von Herudes vernichtet wurde: den Anfang machte Pompejns im 
Jahre >J3. die Hauptmasse hatten die ununterbrochenen Aufstünde V";n 
Jahre tu bis 61 verzehrt, das Weitere förderte Antipater, den ftest köpfte 
Herodes, nachdem noch vorher der letzte Versuch des Raemonttere Anttgoo ■-. 
das Königtum zu erneuern, viele zu Falle gebracht hatte. 

''" Es ist zu beachten, dali Cassius es ist, der auf Anraten des Anti- 
pater Peithnlaos hinrichten läßt. Antipater düit'te da schon die Stellung de* 
irpooränys ron fatif* (Bell, I 8, 0, ISO, Antiquit. S1V 7 B, 120) eingenommen 

haben, da Ilyrkiiu ülieriinupt iik'lil genannt wird, So tritt jener allein vor 
Caesar, den er ans Meer begleitet (Bell 1 10, *, SOI. XIV 9, 1. 156); er allein 
geht daran, die Ruhe im Lande herzustellen, und als der Krieg zwischen 
Piiiiipejanerii iiuil ('aesarianerti in Syrien ausbricht, schickt Auliparer diesen 
seine Söhne st! Hilfe (I 0, II), 317, XIV 11, 1, 269). Als Crssius Judäa eine 
Steuer von 70U Talenlen auferlegt, verteilt Antipater den im Lande aufzubrin- 
genden Betrag auf seine Söhne und seine Angehörigen (I 11, L', 220, XIV 11, 
2, 273)1 vini Hyrkan ist keine Rede, er ist nichts, als der Oberpmst-r des 
Tempels, 

is» i n welchem Verhältnisse Judäa als Ganzes damals zu den Römern 
stand, ist nirgends ausdrücklich «ess-ji uml die Präge pi'-'i daher zu den 
verschiedensten \ "ermu lungert Anlaß. Nicht bloß dir Wortlaut der Meldung 
von den Folgen ilei' Eroberung Jerusalems hei J'.iseplius. sondern auch die 
ausdrückliche Nachricht an beiden Stellen, daß Pompejus die Provina 



Aber erst die Verfügungen Caesars und die durch die- 
selben geschaffene Ordnung in Judäa ermöglichen einen klareren 
Einblick in die Stellung Hyrknns als machtlosen Hohenpriesters 
und in seine Abhängigkeit von den Römern selbst innerhalb 
der höchsten jüdischen Behörde, des Synedrions, und gestatten 
einen begründeten Schluß auf die Verhältnisse! der Folgozeit, 
die von den Römern in derselben Richtung noch weiter ent- 
wickelt wurden. Allerdings erschweren auch hier große, teils 
bereits behandelte, teils bisher noch nicht wahrgenommene 
Schwierigkeiten das einfache Verständnis der Nachrichten. Zu- 
nächst erfahren wir aus Bell. 1 9, 5, 104, Autiquit. XIV 8, 3, 137, 
daß, als sich Antipater um die Sache Caesars in Ägypten 
große Verdienste erworben hatte, dieser ihn besonders aus- 
zeichnete und ihm zu Liebe auch Hyrkan in seiner Priester- 
würde bestätigte. Dieser ist hiernach' — wie wir übrigens bereits 
anderweitig ersehen haben, — - damals bloß Hoherpriester ge- 
wesen, mag auch darunter vielleicht, entsprechend dem Pom- 
pejus vorgetragenen Wunsche der Vertreter des jüdischen 
Volkes, der arpootdtijj mitverstandon sein. Und als Aristobuls II 
Sohn, Antigonos, seine Rechte auf Judäa vor Caesar geltend 



Syrien summt Jurläa dem Sc;uirus zur Verwaltung übergab, zeiel, dali Judäa 
Dicht nur durch auferlegte Steuern als abhängig gekennzeichnet war, sondern 
seine Selbständigkeit auch ganz verloren hatte. Unger wendet, hiergegen ein: 
durch die Angabe, daß Pompejus die Städte, welche er den Juden nahm, 
der Provinz Syrien zugesehlugen habe, deutet Josephus an, dal! das mir dem 
Jiidisiben Gebiet nicht geschehen ist, wie auch dadurch, dal! er es in der 
Meldung der Übergabe au Scaurus von jenem scheidet Aber diese Unterschei- 
dung beweist nur, daß Judäa sieh in irgend welcher Beziehung noch von 
den zu Syrien geschlagenen Städten unterschied, sonst nichts. Von einer 
Etbnarcbic ist hier keine Rede, wiewohl die Stellung des Archelaus über 
Judila als die eines Fürsten ohne Krone und mit dem Titel eines Ethuarchtn 
hiermit verglichen werden konnte, da Augnslus hei der Verleihung der Herr- 
schaft über Judäa an denselben gleichfalls erst einige Studie vom Lande ab- 
trennte und zu Syrien schlug (Bell. II fi, 3, 96 ff. Antiquit. XVII 11. 4, 330; 
sonderbarerweise heilit es in dieser Meldung von Archelaus: seiner Herrschaft 
wurden unterstellt die Städte Stratonsthurm, Sebaste, Joppe und Jerusalem. 
Da wird auch Jerusalem, die Hauptstadt des Landes besonders genannt; es 
zeigt dieses, daß, wie alle Städte als Eigentum des Kaisers galten ttnd römi- 
sche Besatzung hatten, so auch Jerusalem bebandelt worden war und daraus 
jetzt die Besatzung zurückgezogen wurde). Dali Judäa erst unter Gabinius der 
Provinz Syrien einverleibt worden wäre, wie Sebürer I- 27G meinte, aber 
in l 3 341 nicht mehr wiederholt hat, bekämpft Unger mit Recht; es i 
unter Pompe jus geschehen. 



machte, erklärte Caesar, wiewohl es sich Autiguuus nicht btoLi 
um die Würde des Hohenpriesters handelte, Hyrkan dieser 
Würde besonders wert (Bell. I 10, 3, 199, Antiquit. XIV 8, 5, 143); 
es seheint, daß er ihm bei dieser Gelegenheit auch den Titel 
eines Königs verlieh. ,! ' u Allerdings wird Hyrkan in keiner der 



,m Siehe oben S. 207, 180 ff. Diese Urkunden nennen ihn niebt bloß 
Ethnarcb, sondern geben auch die amtliche Ernennung Hyrkans für diese 
'Würde, Die nächste Folgerung aus dieser Wahrnehmung ist die, daß Joseph us 
die Erlüsse weder bei der Abfassung des Bellum, noch hei der der Antiquitales 
vorliegen hatte, sondern sie erst nachträglich in die Antiquitates einfügte. 
Dafür spricht auch, daß er die Zahl der von Antipater dem Caesar beigestellten 
Hilfslruppen mit 3IHI0 angibt, während das Dekret in Antiquit. XIV 10, 2, 193 
fünfzehn Hundert nennt. Dann wird in den Urkunden von Hyrkan manches 
behauptet, was im Berichte Antipater zugesehrieben ist. Diese Widersprüche 
könnten freilieh dadurch leicht behoben werden, daß wir alles, was Anti- 
pater im Auftrage seines Herrn vollführt bat, als diesem beigelegt annehmen. 
Aber dieses AuRluiniiMiiiUel reicht nicht für Leistungen aus. die Antipater 
nur durch seine ungewöhnliche Tüchtigkeit vollbracht hat und die unmög- 
lich auf seinen Herrn konnten übertragen worden sein, wie: „da er alle Be- 
teiligten an Mannhaftigkeit überbot, als er von mir Mithridntes zugesendet 
wurde". Da hat schon Schlatter (Zur Topographie 18} gezeigt, daß es hier für 

Hyrkan Antipater heißen muß, da ja Hyrkan, seitdem er unter SllI e 

Alexandra als Hoherpriester fungierte und überhaupt in der Geschichte ge- 
nannt wird, als energielos, ohne joden Willen zur Tat und Jeder iniliN'irUclien 
Fähigkeit bar geschildert wird. Bei dieser Erkenntnis, daß an Stelle Hyrkans 
einmal Antipater zu setzen ist, wird auch die weitere Durchprüfung daraufhin 
notwendig, ob nicht auch andere wichtige Einzelheiten ursprünglich von 
Antipater erzählt waren. In einer der Urkunden, in Antiquit. XIV 10, t, 19!l 
ernennt Caesar Hyrkan, Alexanders Sohn, ihn und seine Kinder zu Hohen- 
priestern und Priestern Jerusalems und der Nation nach dem Rechte und 
den Satzungen, nach denen auch ihre Ahnen die Priesterwürde besaßen. 
Diesem entspricht iu 1U, 2, 195: ich befehle, daß er und seine Kinder dieselben 
hohepriesterlichen und andere Einkünfte haben, welche nach ihrem Gesetze 
ihnen gebühren, und in 10, 6, 203: sie sollen außerdem llyrknn und dessen 
Kindern die Zehnten zahlen, die eie aueb ihren Ahnen gezahlt haben. 
Schlatter S. 20 hat bereits auf die Schwierigkeit hingewiesen, daß Ilyrkan 
keine Sahne hatte, weshalb wohl rh.va, aber niaht aattis in die Urkunden 
passen. Diesen begegnen wir aber trotzdem auch in der sehr lehrreichen 
Urkunde 10, 7, 212: daß dem Hyrkan und dem Volke der Juden uud den 
neaaiv Hyrkans vom Senate und Volke der Römer, ihrem Wohlwollen gegen 
nns entsprechend, lür ihre uns erwiesenen Wohltaten der Dank abgestattet 
werde. Man wird hier nichts finden, was nicht ohne Schwierigkeit auf Hyrkan 
bezogen werden könnte; denn werden uns auch nirgends Hyrkans Hilfe- 
leistungen in Caesars Kriegen angeführt, so kann, wie schon erwähnt, die 
Absendung der lfiUO Mann als im Auftrage Hyrkans erfolgt aufgefaßt werden 
Freilieh stehl dieser Erzieh uns; nebst den irraöfs auch noch die Tatsache 



214 

angeführten Stellen anders, als bloß Hoherpriester bezeichnet, so 
daß es mindestens auffallend erscheinen muß, daß ihn die 
Erlässe Caesars und des römischen Senats auch als Ethnarchen 
bestätigen. VM Neben ihm gelangt jetzt Antipater zu besonderer 



entgegen, daß Hyrkan bloß Hoherpriester war und nicht über so viel 
Truppen verfügte, es wäre denn sein moralischer Einfluß bei der Unter- 
stützung Caesars gemeint. Fugen wir aber auch hier Antipater für Hyrkan 
ein, so stimmt jede Einzelheit. Nun sind die nctldes gerade in der Urkunde 
genannt, welche die militärischen Leistungen Hyrkans, richtiger die Anti- 
paters im alexandrinischen Kriege preist; es ist dieses eine weitere Be- 
stätigung dessen, daß Antipater das Ursprüngliche ist. Andererseits wird die 
fragliche Person mit ihren xsxvci zu Ethnarchen ernannt und da folgt ohne 
Zwang dasselbe, was sicli aus den beiden übereinstimmenden Berichten des- 
Josephus ergab, daß Hyrkan von Caesar nur zum Hohenpriester ernannt 
wurde; s. folgende Note. 

191 In demselben Erlasse 10, 2, 194, wo ncädsg erwähnt sind, werden 
Hyrkan und seine Kinder zu Ethnarchen der Juden ernannt und es wird 
bestimmt, daß sie die Hohepriesterwürde der Juden ewig besitzen nach 
den väterlichen Satzungen; und unmittelbar darauf wieder, daß er und seine 
ncclSsg Roms Bundesgenossen seien; dann folgen die rein römischen Aus- 
zeichnungen für sie. In 10, 3, 19G heißt es: daß seine Kinder über das Volk 
der Juden herrschen und sie die gegebenen Ortschaften mitgenießen und er 
als Hoherpriester und als Ethnarch nQoCaztjTai xtov ctdrAovpevcov. Es ist auf- 
fallend, daß Hyrkan und seinen Söhnen irgendwelche Städte sollten gegeben, 
und ihnen deren Nutznießung zugesichert worden sein. Dagegen paßt 
dieses sehr gut auf Antipater, der solche zur Belohnung für seine Dienste 
bekommen haben dürfte; es wäre hiernach für Hyrkan durchgehends Anti- 
pater zu setzen und somit wäre dieser und nicht Hyrkan mit seinen Söhnen 
zu Ethnarchen mit Nachfolgerecht dieser ernannt worden. In 10, 5, 200 wird 
die Stadt Jerusalem mehreren Personen überlassen, die nicht bezeichnet sind, 
Josephus hat offenbar wieder das Subjekt weggelassen; und da darauf folgt: 
und haben soll sie der Hohepriester Hyrkan und der Ethnarch der Juden nach 
seinem Belieben, so ist anzunehmen, daß die früher stehenden Unbekannten 
nicht Hyrkan, sondern andere, vielleicht seine Kinder waren. Da nun Anti- 
pater von Caesar die Vollmacht erhielt, die Mauern Jerusalems wieder auf- 
zubauen, — allerdings ist dieses seine Vaterstadt genannt, was sie nicht ge- 
wesen zu sein scheint, — so ist auch in dieser Stelle, wie schon Schlatter 
gezeigt hat, Antipater gemeint. In 10, 6, 210 heißt es: Hyrkan und seine 
Kinder und die von ihm geschickten Gesandten haben bei den Gladiatoren- 
kämpfen unter den Senatoren einen Sitz. Auch dieses paßt besser auf Anti- 
pater, als auf Hyrkan, so daß alles mit Ausnahme der die Priesterschaft 
betreffenden Punkte ausschließlich Antipater und seine Söhne behandelte. 
Gegen diese Beweisführung können jedoch eine Reihe ebenso bestimmter 
Nachrichten vorgebracht werden, bei denen es nicht erst der Textänderung 
bedarf. Die Urkunde in Antiquit. XIV 12, 3, 306, die ihrem Inhalte nach 
zwischen Bell. 1 12, 4 und 12, 5 einzusetzen wäre, und 12, 4, 314, 200, wo Antonius 



st* 

Geltung, da er es war, dem Caesar für die tatkräftige und 
erfolgreiche Hilfeleistung verpflichtet war. : *- Dieser bleibt nun 

von Hyrkan als dem Hohenpriester und Ethnarchen spricht» ebenso vier 
Schluss einer anderen Urkunde in Antiquit. XIV. S, o, US und das Psephisma 
der Athener 8, 5. 151. das Unger Hyrkan II, Sehürer II 45, 115 Hyrkan I 
beilegt, alle diese sprechen gegen die obigen Deutungen. PaG Josephus 
auch hier dem Wortlaute nachgeholfen habe, ist kaum zu erweisen; wenn es 
auch in XIV 12. ?. 304 heißt: .als Antonius in Ephesus war. schickte Hyrkan, 
der Hohepriester mm to i&vog rö yiuTSQor eine Gesandtschaft an ihn\ und 
Hyrkan bloß als Hoherpriester bezeichnet ist. Zu bemerken wäre noch, daß 
aus Antonius* Erlässen und daraus, daß er sich bei den Juden gegen die 
Tyrier auf den streng gesetzlichen Standpunkt stellt, folgt, daß Hyrkan nicht 
das Recht hatte, die Verwaltungsbeamten xu ernennen, sondern dieses Sache 
der römischen Behörde war. 

*'- In Bell. I 9, 3, 187 lesen wir, daß Antipater nach dem Tode des 
Pompejus die Farbe gewechselt und sich auf die Seite Caesars geschlagen 
habe. Antiquit. XIV 8, 1, 127 nennt ihn 6 rcör 7orö<tt7»r f*iiifx »;?*;>: und fügt 
hinzu *| frrojiijg c Yqzkvoi\ Da Bellum diesen Zusatz nicht hat, so könnte 
hierin eine weitere Mitteilung aus der gemeinsamen Quelle der beiden Bücher 
gesehen werden, wenn in diesem Buche der Antiquitäten nicht oft das Be- 
streben zu Tage träte, die dem Caesar geleisteten Dienste Antipaters als im 
Auftrage Hyrkans vollzogen und hierdurch als Verdienst Hyrkans darzu- 
stellen. Demnach ist in solchen Fallen Bellum als die zuverlässigere Quelle 
und die überschüssigen Worte in Antiquit. sind als Zusatz dos Josephus an- 
zusehen und es bedarf der von Schürer I 343. 14 gegebenen Erklärung nicht. 
Als die Juden des Oniasbezirkes Mithridates am Vormarsche hindern (Bell. 1 1\ 
4. 190), bestimmt sie Antipater, auf Caesars Seite zu treten; und da fügt 
Antiquit. 8, 1. 131 noch hinzu: xcd uältaxcc sm8£i£rtg ccvrotg reeg 'l\>x«roO ro»* 
«QxisQ&cog smGToiag, in denen er sie auffordert, Freunde Caesars zu sein und 
dessen Truppen mit allem Nötigen zu versehen. Dieser Brief ist völlig 
rätselhaft, da Antipater bei seinem Abmärsche aus Judäa unmöglich wissen 
konnte, daß die Juden des Oniasbezirkes ihn und Mithridates aufhalten 
werden; denn daß Hyrkan selbst in der Nähe gewesen sei, ist ausgeschlossen, 
weil auch nicht mit einem Worte angedeutet. Scheiden wir die Worte von 
xcel fitdiGrcc bis naQSxfiXsi aus, so haben wir den Wortlaut der Meldung in 
Bellum, ein untrügliches Zeichen für den Ursprung des Satzes aus Josephus' 
Feder. Caesar belobte auf den neidlosen Bericht des Mithridates über Anti- 
paters Leistungen diesen ganz besonders und spornte ihn zu weiteren Talon 
durch Aussichten an (Bell. I 0, 5, 104; dasselbe auch in Antiquit. 8, 2, KW, wo 
aber diese Einzelheit fehlt). Caesar hat ihm offenbar eine hoho Stellung in 
nahe Aussicht gestellt, die Josephus aus leicht zu erratenden Gründen nicht 
bezeichnen wollte; was aber dieselbe auch gewesen sein mag, so ist es un- 
möglich, mit Mommsen V, 500, 1 anzunehmen, das Amt des hnlrQO'Jtog > das 
Antipater von Caesar erhielt, sei formell vom jüdischen Ethnarchen verliehen 
worden. Ist doch selbst Hyrkans Bestätigung in seinem Hohepriosteramto 
nur zu allerletzt genannt und lediglich auf den Einfluß Antipaters zurück- 
geführt (Bell. I 9, 5, 194, in Antiquit. 8, 3, 137 dagegen entsprechend dorn bo- 
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nicht bloß tatsächlich infolge der Schwäche und der Willen- 
losigkeit Hyrkans der wirkliche Herr Judäas, sondern wird 
es auch von rechtswegen durch die Ernennung der Römer. 193 



reits gekennzeichneten Bestreben des Josephus, Hyrkan in den Vordergrund 
zu stellen, an die Spitze gerückt). Dann behauptet Josephus in Antiquit. als 
Beweis hierfür, daß Hyrkan selbst an dem Feldzuge in Ägypten teilgenommen 
habe, und führt Belege aus Strabo an, der seinerseits Asinius und Hypsi- 
krates wörtlich als Gewährsmänner anführt. Aus dem ersteren gibt Josephus 
nur einen Teil eines Satzes : fiexa 6k xbv ML&Qidccxrjv siaßaXeiv elg xr\v Atyvnxov 
Y.ai *YQxavbv xbv xä>v 'Iovdccioov 0CQXI6Q8CC, in welchem Hyrkan als der Hohe- 
priester der Juden bezeichnet wird. Aber Josephus muß einen triftigen Grund 
gehabt haben, das Prädikat des Satzes nicht anzuführen und diesen nicht 
weiter mitzuteilen; offenbar widerlegte die zweite Hälfte seine Behauptung, 
daß Hyrkan selbst in Ägypten gewesen sei. Die Meldung des Hypsikrates 
bietet für unsere Frage mehr Interesse: xbv öh Mi&QLddxrjv h&X&slv fiovov, 
Y.krjd-evTcc d'elg 'AoxäXcova 'ÄvxlitoLTQOV Vit* ccvvov, xbv xrjg 'Iovdaiag enifislfjxijv, 

TQLÜXUCovg CCVX<p CXQCtXltoXttg OVflTtUQCCGY.GVUGCa, XCti TOVg &XX0Vg ÖVVCCGTCCg 7tQO- 

TQStyai, xoLvcovrjGcci 8s tjJs ozocczeCccg xcci c Yqxuvöv tov &qzlsqsci. Auch da ist 
Hyrkan der Hohepriester. Vergleicht man diese Meldung mit dem Berichte 
des Josephus selbst, so sieht man die fast wörtliche Übereinstimmung mit 
Hypsikrates: erstens in der Größe des Heeres, dann im Titel Antipaters, im 
Zusammentreffen bei Askalon, in der Überredung anderer Fürsten zur Unter- 
stützung Caesars; so daß klar wird, daß die Darstellung des Josephus oder 
richtiger die seines Gewährsmannes auf Strabo, beziehungsweise Hypsikrates 
fußte. Nur die Schlußmeldung von der Anwesenheit Hyrkans in Ägypten hat 
in der Nachricht bei Strabo keine Parallele und erweckt Bedenken, da Hyrkan 
dieselben Truppen angeführt haben müßte, wie Antipater, oder müssiger Zu- 
schauer war. Es stört auch, daß bei Hyrkan nicht, wie bei Antipater an- 
gegeben ist, wer er eigentlich war, und da, wie wahrscheinlich, vorher keine 
Veranlassung vorlag, Hyrkan zu nennen, müßte die Stadt oder das Volk 
dieses angegeben sein. Er könnte allerdings nur in Verbindung mit Anti- 
pater, der Hauptperson erwähnt gewesen sein, indem es etwa hieß, die 
Soldaten Hyrkans hätten an dem Kampfe teilgenommen. Die Erklärung 
Schlatters (Zur Topographie 19), daß die römischen Schriftsteller Hyrkan 
genannt haben, weil der in Jerusalem Regierende das Heer kommandierte und 
sie als den regierenden Mann in Jerusalem den Hohenpriester kannten, leuchtet 
nicht ein, da sie ohne Zweifel mehr von Antipater, als von Hyrkan wußten. 
1,3 Caesar setzt Antipater zum Inlx^oitog von Judäa ein, dieser ernennt 
hierauf seine beiden Söhne, Phasael und Herodes zu Strategen von Jerusalem 
mit Umgebung, beziehungsweise von Galiläa (Bell. I 10, 4, 203, Antiquit. XIV 9, 
2, 158). Da fragt man zunächst, in welcher Eigenschaft er Statthalter er- 
nennt. Josephus sucht auch dieses durch die Trägheit und Energielosigkeit 
Hyrkans zu begründen und auch wir sind geneigt, da ein hnixqonog wohl 
nirgends so weitgehende Befugnisse hatte, diese als die einzigen Gründe 
Antipaters gelten zu lassen. Nun lesen wir aber, daß Antigonos vor Caesar 
klagt (XIV 8, 4, 140, vgl. Bell. I 10, 1, 195), daß Antipater neben Hyrkan 



Wäre er aus priesterlichem Geschlechte gewesen, so hätte er 
von Caesar auch die Hohepriesterwürde erhalten; so aber 
mußten die Römer Hyrkan in diesem Amte belassen, was Anti- 
pater gewiß recht war, da er, durch seinen Herrn gegen die 
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sonders zu beachteii ist, 
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paler nicht, wie Marquardt, Höqi. Staatsverw. I 408 will, die damals noch 
gar nicht bestehende römische Prokuratur der Kaiserzeit bezeichne, sondern 
ein formell von dem jüdischen Ethnarelien verliehenes Ami, eine imrQOjtit, wie 
focepani, Bell. 11 18, li eine erwähnt. Aber Schlauer, Zur Topographie 14- 1> 
hat den Berichten über Caesars Verfügungen eine gründliche Studie gewidmet 
und gezeigt, wie Josephus seine Vorlage auf Schritt und Tritt geändert hat) 
Dieser Prostate entsprechen auch die von Antipater ausgegangenen Er- 
nennungen, zu denen er befugt ist. Auch die Behandlung, die seinem Sohne 
Herodes spüler zuteil wird, spricht dafür, dal.l derselbe a 1 1 ■ ■ ] j früher nun 
römischen Legaten ernannt oder bestätigt war. Denn Sextus Caesar, dei ! ■ 
von Syrien, ernennt Hemdes nach dessen Verhör vor dem Synedrion in 
Jerusalem zum Strategen von Koilesyrien {XIV !>, ö, 178 -ISO: Bell. I 10, 
8, 212 ff. bat Koilesyrien und Saniarien). Ebenso wird Herodas. als Cassius 
und Murcus ihr Heer zusammenbrachten, die gesamte Verwaltung übergeben 
und sie ernannten ihn gleichfalls /um Strategen von Koilesyrieu (XIV ]], 
4, 280; bell. I 31, 4, 225 hat dafür irrtümlich ganz Syrien), Ha ist für uns 
Alles klar und verstandlich und der erzählte Vorgang gebt demnach Hyrkan 
nichts an, da es sich um Gebiete handelt, die dem Legalen von Syrien un- 
mittelbar unterstehen. Aber Antonius ernennt Phasael und Hemdes zu Te- 
trarohen und überträgt ihnen die Verwaltung von JudSa (XIV 13. 1, »28 
tri tiSji 'lortittii.H- jiiji;yjiitTn, Hell. I 12, ö, 244 AiuiksIi' ",:' 'luvdaua 1 i7riTQFniov\, 
Es ist dieses um so auffallender, als damals die Angesehensten der Juden bei 
Antonius über die beiden Brüder Klaue führen und dieser darauf au den 
ebenfalls anwesenden Hyrkan die Frage richtet, wer wohl zur ;r<ioarr<6fo am 
beslen sich eii^ne, womit deutlich die Wahl zwischen den die Regierung an- 
strebenden Aristokraten und den beiden Hindern gemeint ist. Sie siud also 
im Besilie der itpooiuDi« (ioü fffiucs). wie ehedem ihr Vater mit dem Titel 
der Tetrarchon, und da kann wohl Hyrkan unmöglich der Herr des Landes 
gewesen sein. Schon vorher, ehe sie diesen Titel hatten, klagten die Vor- 
nehmen zweimal darüber vor Antonius, dal) jene die Macht mit Gewalt hand- 
haben, während Hyrkau nichts mehr als der Tr&gtr eines ehrenvollen Titels 
sei (Bell. I 12, 4, 243, XIV 12, 2, 802). Aber da besaßen sie nur erst die 
Uttlehlicbe, nicht auch schon die Anttsmaeht; Antonius gibt ihnen auch dies«, 
Freilich, wenn man liest, Cassfus habe dem Herodes versprochen, ihn zum 
Kflnlg von Ju-iäa zu machen (Bell. I 11, 4, 22*), wird man hierin nur Ge- 
walt, nicht eine Ernennung nach geltendem Recht erblicken; ebenso in der 
Ernennung des Hemdes zum Könige. In Wahrheit geschieht all dieses nach 
iger Ordnung, da Hyrkan für die Römer nichts ist. Hierbei ist es jedoch 
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vornehmen Juden gedeckt, für seine Söhne weiterarbeiten 
konnte. Die römischen Machthaber unterstützten ihn in allem 
und übertrugen die Hyrkan entzogene Macht dem Antipater 
und seinen Söhnen, so daß Hyrkan auch nicht den Schatten 
einer politischen Macht besaß und noch gute Miene zum bösen 
Spiele machte. An diese Verhältnisse knüpft dann Herodes, 
als er König geworden war, an und es bleibt ihm zur völligen 
Vernichtung des hohepriesterlichen Einflusses nur noch die 
Aufhebung der Lebenslänglichkeit und der Erblichkeit der 
Hohepriesterwürde übrig. 15U 

2. Der Hohepriester im Synedrion. 

Wir haben bereits gesehen, daß der Hohepriester wohl 
zur politischen Körperschaft der &Q%ieQei<2 gehört hat, doch 
nirgends aus derselben hervorgetreten ist, und daß er allenfalls 
der erste unter den &q%isq£1§ gewesen sein dürfte, die überall 
als die Vertreter der Juden vor dem Prokurator Judäas oder 
dein Legaten von Syrien erscheinen. Die Körperschaft selbst 
hält man allgemein für identisch mit dem Synedrion, weil in 
den Evangelien dieselben Gruppen als Teile des Synedrions 
vorgeführt werden, die bei Josephus die politische Leitung in 
Jerusalem inne haben. 11 ' 5 Aber die erhaltenen Nachrichten 



um so auffallender, daß Josephus den Antipater nach seiner Ernennung zum 
£7tLtQ07tog durch Caesar in seiner Rede an das unruhige Volk der Juden 
(XIV 9, 1, 157) Hyrkan als König bezeichnen läßt, sich selbst aber als 
ngoararr/g (Bell. I 10, 4, 202). Es scheint, daß der Königstitel ohne jede wirk- 
liche Grundlage und erfunden ist, um die jeder Macht und jedes Einflusses 
entbehrende Stellung Hyrkans zu verschleiern. 

104 Es ist auch zu beachten, daß Herodes, wie einst der König Salomo, 
den Tempel, wie er es ausdrücklich hervorhebt (Antiquit. XVII 6, 3, 162) 
und die ganze Schilderung des Baues es zeigt, auf eigene Kosten errichtet 
(Antiquit. XV 11, 1, 380 ff.). Denn, wiewohl auch das Volk sich an den Ar- 
beiten beteiligt und anzunehmen ist, daß auch der Tempelschatz seine reichen 
Bestände hergab, so zeigt schon der Umstand, daß Herodes gegen den Willen 
Vieler, vielleicht des ganzen Volkes den großen goldenen Adler über der 
großen Pforte anbringen konnte (Bell. I 33, 2, 650, Antiquit. XVII 6, 2, 151), 
daß er den Tempel als sein Eigentum ansah. Er erwarb schon durch die Be- 
streitung der Kosten ein Recht, die Verwaltung des Tempels zu beeinflussen. 

VJ '° Es ist dieses jedoch nicht ohne weiteres anzunehmen. Denn bei 
Josephus kommt gvvsöqlov nirgends als Bezeichnung des Gerichtes vor, das in 
den Evangelien öfter angeführt wird, ebenso wenig ysQovaCa oder itQsaßvT&yLov; 
auch nennt er in der von ihm mehrere Mal genau bezeichneten Verwaltungs- 



reichen nicht aus, um uns hierüber, wie über die Befugnisse 
und die Stellung des Synedrions ein in den Einzelheiten auch 
nur einigermaßen klares Bild zu bieten. Was das Synedrion 
als den obersten Gerichtshof betrifft, ao sagt Schürer (II 20?): 
..Vor sein Forum gehörten alle richterlichen Entscheidungen 
und BlleVerwaltungsmaLlregeln, die nicht entweder den Local- 
gerichten niedrigeren Ranges zustanden, oder vom römischen 
Procuratur für sich waren vorbehalten worden. Vor allem 
war es die höchste Instanz zur Entscheidung gesetzlicher 
Fragen," und II 20$: „Es war auch an der Criminalrechts- 
pflege in erheblichem Malle mitbeteiligt; es hat selbständige 
Polizeigewalt, also das Recht, durch seine eigenen Organe Ver- 
haftungen vornehmen zu lassen. Es konnte auch solche Fälle, 
die nicht mit Todesstrafe bedroht waren, selbständig aburteilen. 
Nur wo es sich um die Todesstrafe handelte, bedurfte sein 
Urteil der Bestätigung des Frocurators." 106 Für den ersten 

behörde niemals die xQtaßvTEfMit und ygnufiariXg. Kur die «Qz l *i' F 'f ^'"' 
beiden Quellen gemeinsam; aber diese allein bezeugen noch keineswegs die 
Identität der lirid' j n K^rpersrliaftcn, da nicht einzusehen ist, warum die vor- 
nehmen Pries tar hei Ihrem an weit reichenden Einllusse nicht ebenso Mit- 
glieder des Gerichtes höchsten Grades, wie des »bersten politischen Ver- 
tretun gskörjiers gewesen sein könnten. Ulnzu kommt, daß die zahlreichen 
und im Abwechslung in den Bezeichnungen nicht gerade armen Berichte 
der Evangelien die tivvitini und yvümuoi nicht baden, Josephoi wieder, der 
einmal die Pharisäer neben den A^jttijäs nennt, das Bezeichnende der Ge- 
lehrsamkeit nicht nennt und nur die yrw^itjoi der Pharisäer anführt. 

111 Man hat hierbei nicht beachtet, wie tief diese Beschränkung in das 
religiöse Leben der Juden eingriff. Denn die Todesstrafe war im jüdischen 
Gesetze aul.'ii'r auf Mord auch auf eine Reihe von Übertretungen religiöser 
Xatur gesetzt; auf Götzendienst, Unzucht, Bltusc blinde, Ehebruch, Entweihung 
lies Siihhütheä durch verbotene Arbeiten und auf die Entweihung des Heilig- 
tums; und in all diesen Valien hing die Vollstreckung des Urteiles vom 
römischen Prokurator ab. Wird auch mancher der Prokuratoreo, wie t. B. 
Geesius Fiorus und Pilatus ganz gern bereit gewesen sein, einen oder mehrere 
Juden hinrichten zu lassen, wiewohl er um Gründe hierfür nie verlegen war, 
SU ist nicht zu vergessen, dal', die Übertretung der aufgezählten Verbote in 
den meisten Fällen bei Personen vorgekommen sein dürfte, die wegi 
freundliche» Gesinnung gegen die Römer dem Prokurator nicht gleichgültig 
waren und ihn bei der Bestätigung von Urteilen zur Vorsicht mahnten. Er 
dürfte solche Urteile mehrere Male nicht bestätigt bähen und verletzte da- 
durch das religiöse Gefühl der Juden. Vielleicht. Tersdohteten jüdische Gerichte 
in den Landstädten und in Jerusalem aus diesem Grunde Ulf die Uchand- 
lung der Vergebungen ttbei haupt, die mit Todesstrafe bedroht waren. Vergleicht 
i den Fall Jesu, so findet man, daß der Prokurator ohne Rücksicht auf 
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Teil dieser Behauptung fehlt in der Literatur jedwede Angabe, 
für den zweiten ist der einzige Fall Jesu nach den Evangelien 
der ausschließliche Beleg. Josephus meldet dagegen in Antiquit. 
XX 9, 1, 202 ausdrücklich, daß der Hohepriester zur Einberufung 



das Urteil des jüdischen Gerichtes vorgeht und über Jesus eine Todesart 
verhängt, die das jüdische Gesetz gar nicht zuläßt; ein Umstand, der die am 
Gesetze Festhaltenden gleichfalls bestimmen mußte, kein Todesurteil zii fällen. 
Die Sabbathentweihung der Jünger Jesu zeugt gleichfalls für eigentümliche 
Zustände in Judäa; warum greift da nicht das nächste jüdische Gericht ein, 
um die von Zeugen beobachtete Gesetzesübertretung zu ahnden? Man be- 
gnügt sich damit, den Meister auf das Unzulässige der Handlungsweise seiner 
Jünger aufmerksam zu machen, und zwar sind es die in der Gesetzeshütung 
als sonst so streng bezeichneten Pharisäer, die so nachsichtig sind; unmöglich 
kann hier bloß die Autorität Jesu sie beeinflußt haben. Paulus betritt den 
Tempel mit einem Manne, dem es verboten war, über eine Schranke des 
äußeren Vorhofes vorzudringen. Das von Josephus und auf einer erhaltenen 
Warnungstafel verkündete, von den Römern anerkannte Verbot droht hier 
Todesstrafe an und was geschieht ? Der Prokurator greift in einer Weise ein, 
die unerhört ist und die selbst Schürer, der sich von der großen Macht des 
Synedrions ein Bild frei zurechtkonstruiert hat, dazu veranlaßt, dieses Vor- 
gehen auf Rechnung der Willkür des Prokurators zu setzen. Aber woher 
hat Schürer, daß dieses Vorgehen nicht ordnungsmäßig — allerdings nach 
den Begriffen eines römischen Prokurators, — sondern Willkür ist? Hat doch 
selbst ein Tribun der Garnison in Jerusalem das Recht, das Synedrion ein- 
zuberufen, um demselben einen Fall zur Behandlung vorzulegen (Apostelg. 
22, 30)! Wenn Holtzmann (Neutestam. Zeitgesch. 176) sagt, daß hier die Ein- 
berufung vom Hohenpriester ausgegangen sein dürfte, so steht davon im 
Berichte nichts. Und die berühmte Warnungstafel auf dem Tempelberge, 
was besagt sie? Ist der die Strafe Androhende der Jude oder der Römer? 
(s. Mommsen V 513, 1, Wellhausen, Geschichte 350, 3). Immer wieder wird 
auf die angeblichen Worte des Titus an die in Jerusalem belagerten Juden 
in Bell. VI 2, 4, 126 hingewiesen: Haben nicht wir euch gestattet, diejenigen 
zu tödten, welche die Schranken überschritten, selbst wenn es ein Römer 
war? Gewiß, das ungeheuere Zugeständnis (Schürer II 209, 73) ist den Juden 
gemacht worden auf dem Papier und auf den Warnungstafeln; aber welchen 
Wert es hatte, zeigt das eine, zufällig erhaltene Beispiel bei Paulus' 
Begleiter. Man muß auch die mutmaßliche Entstehung dieses Zugeständ- 
nisses überlegen, um dieses nach Gebühr würdigen zu können, d. h. den 
geringen Wert desselben zu erkennen. Der Mutwille der Prokuratoren 
machte auch auf dem Tempelberge nicht Halt und Pilatus drang bis 
zum Tempelschatz vor, ohne daß die römisch gesinnten Hohenpriester 
und Aristokraten daran Anstoß genommen hätten. Auch der Tribun der 
Cohorte in Jerusalem mag im gegebenen Falle von der Säulenhalle des 
Tempelberges, wo er an den Festtagen Wache halten ließ, hinabgestiegen 
?ein und die Vorhöfe betreten haben. Die Juden, die sich für die Opferfeste 
geheiligt hatten, wurden durch die Berührung der Soldaten ihres levi tischen 



des Synedrions der Genehmigung des Prokurators bedurfte. Da 
derselbe nicht immer zur Hand war, so dürfte sein Bevollmäch- 
tigter in Jerusalem, etwa der Kommandant der Garnison zur 
Erteilung der Erlaubnis berechtigt gewesen sein; und dem 
entspricht auch die Nachricht der Apostelg. 22, 30, daß einmal 
der Tribun der Cohorte in Jerusalem das Synedrion einberief. 11 " 
Sflhörer deutet diese so bestimmte, keine weitere Auslegung 
zulassende Meldung des Josepnus anders und man glaubt einen 
Vertreter des vielgeschmähten Midraseh und Talmud vor sich 
zu liaben. Die Nachricht zeigt, daß der Hohepriester der Vor- 
sitzende in dem Todesurteile fällenden Gerichtshöfe war. an- 
dererseits auch, daß seine Macht, wie die der von ihm ge- 
leiteten Körperschaft auch hier vom Anfange ihrer jeweiligen 
Amtshandlung bis zu deren Ende durch den Prokurator be- 



Kciiilit'itsirraik's verlustig und da gegen die A irf^i ■=! I iiiil; .ler Wachen auf flen 
Hallen nichts vorgebracht werden konnte, so setzten die Juden wenigstens 
so viel durch, dal.l den Soldaten miil Remntcn da- Fctrelen der geweihten 
Teile des Tempelberges verboten wurde. In ruhigen Zeiten brauchte die 
i'l> rti-.Luii^ dieses Verbot.es von seilen der Römer nicht befürchtet zu werden: 
und wenn die Juden durch Unruhen das Einschreiten des Militärs veran- 
laßtcn, traf sie allein die Schuld an der Entweihung und ib kam nie dazu. 
daß ein Römer hierfür bestraft wurde. Die Römer brauchten auf diese Weise 
für ihr Lehen nicht zu fürehteu und die Juden waren, wie seit Caesars Ur- 
kunden oft, durch leere Worte befriedigt, indem die jüdische Behörde, wie 
<:).r.ny-rrj zeigt, das ho oh tönende Verbot im eigenen Kamen erlassen konnte. 
Unter diesen Umständen ist es müßig, zu untersuchen, ob zur Vollstreckung 
der angedrohten Todesstrafe die Bestätigung des Prokurators erforderlich 
war, denn es kam niemals dazu. Mir will es scheinen, daß die Juden den 
Heiden, den sie auf heiligem Boden ertappt hätten, nicht erst vor Gerlohl 
gestellt, sondern gelyncht hätten, wie es die Misehna für den in unreinem 
Zustande Dienst tuenden Priester — offenbar aus Erfahrung — bestimmt 
(Synhedr. IX 6, vgl. Ti,s. Kelim 1 I 0), 

t |lT Eine völlig verschiedene Ansieht über das Synedrion der letzten 
Jahrzehute gibt Lehmann in Revue d. Etudes Juives XXXVII 1898, 13, der 
von der Meldung des R. Jose in b. 'Aboda zara S* ausgehend, daü das Syn- 
edrion 4u Jahre vor der Zerstörung des Tempels aus der Quaderkammer 
ausgewandert ist, und auf Grund von Job, 18, 8] annimmt, daß die Juden 
kurz vor dorn Falle Jesu auf die peinliehe Gerichtsbarkeit verfehlet liaben, 
was teilweise schon Grätz III 7+3 u. 762 ausgeführt hat. Ebenso Reinach in 
Revue d. fitades Juives XXXV 1897, 15 ff., der zeigt, daß die Verurteilung 
von Pilatus allein ausgegangen ist und zwar weyen des politischen Verbrechens 
Jesu, weil er sieh König der Juden nannte. Nach dem Berichte des Josephus 
waren die Vornehmen in Jerusalem blofl die Kläger uud nicht auch die 
Richter der Tat Jesu. 
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schränkt war. Man bedenke, wie da die jüdische Justiz gehand- 
habt werden konnte; es genügte irgend ein geringfügiger 
Grund, ein Vorwand und der Prokurator ermöglichte die Ab- 
urteilung des Falles nicht, indem er die Einberufung des Syn- 
edrions verhinderte. Ob diese Beschränkung vom Anfange der 
Prokuratorenzeit bestand, ist nicht erweislich ; 198 die allerdings 
auch sonst nicht ordnungsmäßige Verurteilung Jesu spricht 
nicht dafür (s. weiter) und es ist möglich, daß die Prokuratoren 
dieses Recht erst nach dem Tode Agrippas I erhielten, viel- 
leicht als wahrgenommen wurde, daß die Einberufung des 
Synedrions nicht ausschließlich Zwecken der Gerechtigkeit 
diente. Aber auch aus dem Prozesse Jesu ist ersichtlich, daß 
das Urteil des Synedrions das Gerichtsverfahren nicht ab- 
schloß, sondern nachher noch eine weitere Verhandlung vor 
dem Prokurator und die Angabe und der Nachweis eines ihm 
verständlichen Anklagegrundes notwendig war, ehe von ihm 
ein neues Urteil gefällt wurde. 

Auch hier wird ein Blick in die allerdings mehr als 
lückenhafte Geschichte des Synedrions lehren, ob die so weit- 
gehende Beschränkung dieses von den römischen Machthabern 
ausgegangen ist gleichzeitig mit der von Pompejus begonnenen 
Schwächung des Hohepriestertums, oder erst von den Pro- 
kuratoren. Unter Herodes findet sich das Synedrion überhaupt 
nicht erwähnt und sein Bestand wurde daher mit Recht an- 
gezweifelt. Dieser Zweifel ist wohl nicht wegen der oft be- 
tonten Hinrichtung der Mitglieder des Synedrions in Antiquit. 
XIV 9, 4, 175 begründet, aber um so berechtigter, als wir eine 
Anzahl von Fällen haben, in denen ein bestehendes Synedrion 
hätte urteilen müssen, tatsächlich aber Herodes selbst oder ein 
aus seinen Verwandten für die eine Gelegenheit erst zusammen- 
gesetztes Tribunal urteilt. Die Hinrichtung seines Schwagers 
Joseph in Antiquit. XV 3, 9, 87, den er ohne jedes Verhör töten 
ließ, und die seines Verschnittenen Soemus in XV 7, 4, 229 be- 
dürfen keiner weiteren Untersuchung; es sind Willkürhand- 
lungen, die durch den Zornausbruch des Augenblicks veran- 
laßt sind und jede Formalität beiseite treten lassen. Als es 



198 In Apostelg. 5, 21 berufen der Hohepriester xai ol avv avxät das 
Synedrion ein; da hiermit nur die &Q%iSQslg gemeint sein können, ergäbe 
sich, daß die Einberufung im Namen der ganzen leitenden Körperschaft er- 
folgte, deren Oberhaupt der Hohepriester war. 



sieh um die Königin Mariamme handelt, IfiBt der König ein 
formelles Urteil fällen ei.»viyuyw' roh; oixunTÜrov; rrtf.i (XV 7, 
229) und die Anwesenden verurteilen .sie zum Tode. Die 
Hinrichtung der Alexandra in XV 7, B, 251, des Kostobar und 
seiurr Freunde in XV 7, 10, 266, der 300 Hauptleute nebst 
Tiroii und dessen Söhnen in XVI 11, 7, 393. Bell. I 27, 6, 5S0 
erfolgt, ohne daß Herodes die Meinung irgend jemandes gehört 
hätte. Es ist dieses wahrscheinlich dadurch zu erklären, daß 
Herodes, wie er die Königin Mariamme als Mitglied der könig- 
lichen Familie nicht vor ein öffentliches Gerieht, sondern vor 
das der Familie gebracht hat, auch über seine anderen Ange- 
hörigen als Familienoberhaupt und in den letztgenannten 
Fällen als das Oberhaupt seiner Soldaten allein urteilt. lst Der 
Rat, der die Anklage gegen Mariamme verhandelt und gleich 
auch das Todesurteü fällt (XV 7, 6, 239), bestand, wie schou 
erwähnt, aus Freunden des Königs, wie der zur Verurteilung 
Beines Sohnes Antipator einberufene, unter dem Vorsitze des 
Legaten von Syrien, Quintilius Varus tagende aus den Freunden 
dieses und des Herodes und dessen Verwandten zusammen- 
gesetzt war. Dieser Rat wird als ovi'tÖQiov bezeichnet (XVII 6, 
3, 93; 5, 5, 10<S), ebenso die von Kaiser Augustus nach Berytos 
einberufene, über die beiden Söhne der Mariamme und des 
Herodes zu Gericht sitzende Versammlung, deren Mitglieder der 
König selbst ausgewählt hat (XVI 11, 1, 357. 360; 11, 2, 3(51). 
Liest man hiernach, daß der alte Ilyrkan von einem Syued- 
rion in Anwesenheil des Herodes zum Tode verurteilt wurde 
(XV (i, 2, 173), so wird man hierin, in genauer Übereinstimmung 
mit den obigen Fällen, einen aus Familienmitgliedern und 
Freunden bestehenden Rat zu sehen haben; und es fehlt jede 
Grundlage für die Annahme eines Synedrions unter Herodes 
(Schürer II 196, Wieseler, Beiträge 215, besonders Kote 1 1. 

Das ergibt sich auch aus den Fällen, in denen Nicht- 
angehörige der Familie des Königs oder Nichtsoldaten zum 
Tode verurteilt wurden. So wird der bereits erwähnte Fall von 



VJ ' ! Vgl. auch Antlquit. XV 2, 1, 21, wo Josephns eralhlt, Herodes habe 
dem aus Babvlomeii an seinen Hof lurüefcbernfSneii Hyrkan beaanÄwe Ehren 
erwiesen; tV rf roij ori.h'j^uig ,-r;uirUT' i-'i-nn- nur-nv xai xniirt ik,' hstiuuhs 
TtguxuTttzr.Lvii»', in den Zusammen!; ünfn'n. sowie bei den Gelagen nabln er 
den ersten Platz ein. Es ist }edocb Biobl geragt, welche Besprechung« ge- 
nt sind, ob Beratungen der lamilie oder solche der Bäte des Königs 
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den 300 Hauptleuten und Tiron in Bell. I 27, 6, 550 etwas 
verschieden erzählt: Herodes erhob iv exxkrjGiy die Anklage 
gegen Tiron und die Offiziere und hetzte das Volk dermaßen 
gegen dieselben auf, daß die Angeklagten sogleich mitsamt 
dem Barbier von der Menge durch Steinwürfe und Stock- 
schläge getötet wurden. In Bell. I 33, 4, 654 geht Herodes sig 
ixxfa\$Lav, wo er die jungen Leute, die den Adler vom Tempel 
entfernt hatten, in langer Rede als Tempelschänder anklagt* 
Er verlangt ihre Bestrafung als Gotteslästerer; das Volk, das 
fürchtet, es könnten eine Menge Menschen in die Untersuchung 
verwickelt werden, bat den König zunächst, er möge nur die 
Anstifter bestrafen, worauf er die, die sich an Seilen herab- 
gelassen hatten, lebendig verbrennen ließ, während er die 
übrigen Verhafteten dem Henker zur Hinrichtung überlieferte» 
Man beachte genau den Hergang der Verhandlung; wiewohl 
der Gegenstand der Anklage von der einberufenen Versamm- 
lung erörtert wird, verhängt der König allein die Strafen. Man 
wäre geneigt, dieses dahin zu erklären, daß die Versammlung 
einem Geschworenengerichte gleich die Angeklagten für schuldig 
erklärt, außerdem das Todesurteil spricht und der König die 
Todesart bestimmt; dafür ist jedoch in der ganzen Schilde- 
rung auch nicht der schwächste Anhaltspunkt vorhanden. 200 Im 
Parallelbericht Antiquit. XVII 6, 3, 161 beruft der König >Iov- 



2oo Der König liebt es ganz besonders, Volksversammlungen einzu- 
berufen ; diese zeigen, daß sie die Vertretung des Volkes bilden sollen und e& 
keine entsprechende Behörde zwischen dem Könige und dem Volke gab. Als 
Herodes aus Rom zurückkehrte, wo er seine beiden Söhne von der Mariamme 
beim Kaiser verklagt und sich mit denselben versöhnt hatte (Bell. I 23, 5, 457), 
Gvvccyaycnv röv Xctov stellte er ihm seine drei Söhne vor, gab über seine 
Reise Rechenschaft und sprach seinen innigen Dank gegen Gott, sowie gegen 

den Caesar aus; dann fährt er fort: „Indem ich nun, ohne mein eigenes 

Interesse hintanzusetzen, im Sinne des Caesar zu handeln suche, ernenne ich 
diese meine drei Söhne zu Königen und bitte nächst Gott auch euch, diesem 

Beschluss zuzustimmen So wollet denn das Recht derer, die ihr 

Vater eingesetzt hat, anerkennen und einem jeden von ihnen die gebührenden 

Ehren rückhaltlos erweisen " Nach dieser Ansprache entließ er das 

Volk, von welchem der eine Teil seinen Worten den besten Erfolg wünschte, 
während die Neuerungssüchtigen sich stellten, als hätten sie nichts gehört. 
Im Parallelbericht Antiquit. XVI 4, 6, 132 sehen wir zunächst, daß die Ver- 
sammlung im Tempel stattgefunden hat, was die Volksversammlung am deut- 
lichsten kennzeichnet, dagegen die Ratsversammlung mit einer geschlossenen 
Zahl von Mitgliedern und mit einem Amtslokale aussehließt; es ist rö nXijd'og* 
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öaioav rovg iv zitet, xai TtccQecyevousvav i£exkr}öi'ccGsv sig rb avxb 
&ecctQov und hält mit den vornehmen Juden eine Volkver- 
sammlung ab. 201 Aber nicht nur ist von ihrer Beteiligung 
an der Urteilsfällung keine Rede, sondern es ist auch ausdrück- 
lich gesagt, daß der König das Urteil sprach. Er berief die 
Vornehmen nur, wie deutlich hinzugefügt wird, um sie für den 
ganzen Vorfall, den er als persönliche Beleidigung auffaßte, 
verantwortlich zu machen. Dieses würde eine einfache Erklärung 
des Vorganges nahelegen. Es ist dieser eine persönliche An- 
gelegenheit des Königs, die das Synedrion nicht angeht und, 
wie die Gefangennahme der Adlerzerstörer durch den öxQaxriybg 
xov ßaöilsag erfolgt, so fällt der König allein über sie ohne die 
Mitwirkung eines Gerichtes das Urteil; aber die im Volke 
selbst sich zutragenden Fälle könnte, wenn auch dafür nicht 
der mindeste Beweis vorliegt, in Jerusalem ein Synedrion als 
oberstes Gericht verhandelt haben. 202 Da die politische Leitung 



201 In Antiquit. XV 8, 2, 278 werden aus dem Volke sititpuvsaxaToi ge- 
nannt, die Herodes ins Theater mitnimmt, um ihnen zu zeigen, daß sie ihn ohne 
Grund der Aufstellung von menschenähnlichen Figuren verdächtigen; aber 
es sind keine Amtspersonen, während ol sv rsZei die jerusalemische Behörde 
sein könnten. 

202 Es ist hierbei von Interesse, daß Herode3 für die Tempelschänder 
eine Todesart bestimmt, die, soweit wir das jüdische Gesetz kennen, diesem 
nicht entspricht. Nach welchem Strafgesetz geht er vor? In Antiquit. XVI 1, 1, 1 
erzählt Josephus, daß Herodes ein dem jüdischen völlig widersprechendes 
Gesetz geschaffen habe, nämlich Diebe außer Landes als Sklaven zu ver- 
kaufen. Dieses weist auf römische Entlehnung hin, denn nach römischem 
Gesetz wird ein Freier, der gestohlen hat, mit wirklicher Unfreiheit, der 
Ausscheidung aus dem Bürgerverbande und förmlicher Sklaverei gestraft 
(Mommsen, Rom. Strafrecht 751). Daß Herodes noch den Verkauf ins Aus- 
land hinzufügt, hat seinen Grund darin, daß zu seiner Zeit kein Jude mehr 
seinen Bruder als Sklaven gekauft und der König sein Volk durch solche 
Sklaven in steter Gährung erhalten hätte. Diese Wahrnehmung ließe auch 
den Feuertod der Tempelschänder als römisch vermuten ; doch ist ÄGtßsict = 
sacrilegium, so stimmt die Strafe nicht (Mommsen 769 ff.), und ist sie Verun- 
ehrung eines Tempels, so stimmt sie noch weniger (579 ff). Dagegen erzählt 
Josephus Bell. VII 3, 3, 48, daß die Antiochener nach der Zerstörung Jeru- 
salems die Juden ihrer Stadt zwangen, den Göttern zu opfern, wie es der 
hellenistische Kult mit sich brachte, und wer sich weigerte, verbrannt wurde 
(vgl. Mommsen 568, 4). Es scheint sonach syrisch-griechisch zu sein, das 
Herodes auch in anderen Handlungen als Muster befolgte. Vgl. auch noch 
das Verbot Konstantins des Großen an die Juden im Jahre 315 (1 Cod. 
Theod. 16, 9), bei Strafe des Feuertodes sich an ihren zum Christentum über- 
getretenen Glaubensgenossen zu vergreifen. 

15 
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ausschließlich in den Händen des Königs liegt und er keinen 
Beirat zuzieht, sind sowohl die vornehmen Priester, als auch 
ihr Oberhaupt, der Hohepriester — auch sonst eine ohnmäch- 
tige Kreatur des Herodes, — ohne jeden Einfluß auf die Staats- 
geschäfte. Und da es täglich vom König selbst angeordnete 
Hinrichtungen gibt und entweder überhaupt kein Synedrion 
bestand oder eines mit sehr beschränkten Befugnissen, so 
konnten weder die noch vorhandenen Aristokraten, noch die 
pharisäischen Lehrer, am wenigsten der Hohepriester in dem- 
selben zur Geltung kommen. Diesem blieb nur der Tempel, 
jenen nur das Lehrhaus als Wirkungskreis. Da es aber niemals 
der Ehrgeiz dieser Eintagshohenpriester war, für das Heiligtum 
etwas zu leisten, so wird auch da ihre Tätigkeit kaum nennens- 
wert gewesen sein, wie auch keine Quelle etwas davon be- 
richtet. Herodes hatte den prächtigen Tempel erbaut und sich 
dadurch auch innerhalb desselben Einfluß gesichert, den er 
oft und nach verschiedenen Seiten wird geltend gemacht 
haben. 

Die Verhältnisse haben sich unter seinem Nachfolger 
Archelaus nicht geändert; das ist ohne weiteres anzunehmen. 
Obwohl er vom Kaiser nur zum Ethnarchen des ihm zugewiesenen 
Teiles von Judäa ernannt wurde, blieb ihm das Recht, die Hohen- 
priester zu ernennen (Antiquit. XVII 13, 1, 339), sonach auch 
der Einfluß auf die Priesterkreise. Er verwahrt auch das Pracht- 
gewand des Hohenpriesters, wie sein Vater (Antiquit. XVHI 4, 
3, 93). Nach seiner Absetzung gehen alle Rechte, die sich Herodes 
erworben und angeeignet hatte, auf den Kaiser über und dieser, 
oder richtiger in seinem Namen der Legat von Syrien und der 
Prokurator von Judäa machen von diesen Rechten freien Ge- 
brauch. So haben sie nicht bloß die Verfügung über den Hohen- 
priester, sondern auch über den Tempelschatz und das hohe- 
priesterliche Gewand. Das jus gladii, das Herodes in so reichem 
Maße ausgeübt hatte, erhielt der Prokurator vom Kaiser und 
er hat, wie die Berichte des Josephus zeigen, unumschränkt 
davon Gebrauch gemacht, besonders den als Räuber behandelten 
Zeloten gegenüber, von denen selten bloß einer, zumeist ganze 
Massen hingerichtet wurden. In vielen Fällen wurde jede For- 
malität eines Prozesses überflüssig gemacht, indem z. B. die 
bei Josephus als Propheten bezeichneten Schwärmer als poli- 
tische Volksaufwiegler und ihre Anhänger als Aufständische 



behandelt uud nach Hunderten niedergemacht wurden, genau 
so wie unter Archelaus uud Herodes. Dafür tat das Vorgehen 
des Prokurators Felix ein klares Beispiel, indem dieser eine 
Menge Räuber ans Kreuz schlagen und Wele Bürger, die mit 

ihnen gemeinsame Sache gemacht hatten, hinrichten ließ (Bell. 
II 13, 2, 233). Nirgends taucht da in der ausführlichen Schil- 
derung des Josephus neben der politischen Vertretung des 
Volkes ein Synedrion auf, von dem die Behandlung eines Ge- 
richtsfalles gemeldet würde. Der einzige Fall ist der des Hohen- 
priesters Anan, der in der Zeit, die zwischen dem Tode des 
Prokurators Festus und der Ankunft seines Nachfolgers Albinus 
verstrich, ein Synedrion der Richter einberief und Todesurteile 
fidlen ließ (Antiquit. XX 9, l, 200). Die Bürger verklagten ihn 
deshalb bei König Agrippa II und baten diesen, daß er dem 
Hohenpriester verbiete, in Zukunft ähnliches zu tun. Ich be- 
zweifle, daß hier das Synedrion gemeint ist, nicht bloß wegen 
des Zusatzes xjwröi', sondern noch mehr aus dem Grunde, weil 
es bcklemale ohne Artikel angeführt wird. Ein bestehendes und 
in seiner Zusammensetzung ständiges Gericht hätte einfach 
t<> ffoviÖQiov heißen müssen. Jedenfalls aber ist jeder wie immer 
geartete Schluß auf die Stellung des Hohenpriesters im Syn- 
edrion außer seinen Vorsitz aus diesem Vorgänge unzulässig, 
weil unsicher- Dagegun scheinen mir alle in den evangelischen 
Schriften erhaltenen Berichte über das Synedrion zu zeigen, 
daß dieses bloß bei Übertretungen, die innerhalb des Tempel- 
gebietes begangen wurden, befugt war, einzuschreiten (s. weiter). 
Man wird die Annahme, daß nach der Absetzung des Archelaus 
und bei der Einrichtung der Prokuratur eine ganz neue Be- 
hÖrde sollte erst, geschaffen worden sein, im ersten Augenblick 
bedenklich finden; In Wahrheit ist sie bei einer so gründlichen 
Änderung der Verfassung ganz natürlich und findet in den 
Quellen Bestätigung. Man lese in Antiquit. XVII 11,1,300, «rar 
die Vertreter des Volkes nach dem Tode des Herodea und vor 
der Bestätigung des Archelaus waren: xfil ^Ottv ei ui-r ^Qtaßng 
oi äitvGiidJvTfj, yi'ouii, toü Sftvovg nswfyunita; da ist noch nichts 
von der Vertretung durch die «gx t£ Q ll S in der Prokuratoren- 
zeit 7.n sehen, wenn auch unter den 60 mehrere vornehme 
Priester gewesen sein dürften. Und als Varus die Jerusalemer 
wegen desselben Aufstandes zur Verantwortung zieht (Antiquit. 
XVII lü, 9, 293. Bell. II, 5, 2. TS), ist von den Vornehmen der 
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Stadt, denen wir später als den Vertretern Jerusalems begegnen, 
keine Rede, sondern es sprechen nur ol d'iv rolg ^IeqogoXviiois 
'Iovdaloi, beziehungsweise ol xvxu ri]v nofov für sich und ihre 
Stadt. Als die Unzufriedenheit über Archelaus wächst (Antiquit. 
XVII 13, 2, 342), gehen ol 7tocbToi rav dvdQav iv zs 'Iovdccioig 
xal UafiagsvöL zum Kaiser klagen; es sind Männer ohne jede 
Amtsstellung und Würde, die das Volk zu Gesandten wählt, 
deshalb ist ihre Eigenschaft so umständlich umschrieben. Hero- 
des und Archelaus hatten keinerlei Vertretung des Volkes auf- 
kommen lassen und die aus der älteren Zeit noch vorhandene 
vernichtet; die Meldung des Josephus in Antiquit. XX, 10, 5, 251, 
daß nach Archelaus an Stelle der Monarchie die Aristo- 
kratie trat und mit der Leitung des Volkes die &q%ibqsZq betraut 
wurden, ist sonach dahin zu verstehen, daß diese Körperschaft 
damals von den Römern erst geschaffen wurde. Gleichzeitig 
sind aber auch die anderen Behörden zur Besorgung der bis- 
her vom König oder Ethnarchen selbst erledigten Angelegen- 
heiten ins Leben gerufen worden, wie das Synedrion als Ge- 
richtshof in Jerusalem. 

Auch in der älteren, vorherodianischen Zeit spricht auch 
nicht eine einzige Stelle, ohne Voreingenommenheit gelesen, 
für das Vorhandensein eines obersten Gerichtshofes in Jeru- 
salem und deshalb muß die Sicherheit, mit der dieses ohne 
jede Einschränkung verzeichnet wird, als unbegründet hervorge- 
hoben werden. Es handelt sich bekanntlich um den einzigen 
Fall des als Statthalter Galiläas wirkenden jungen Herodes unter 
Hyrkan II (47/6 in Antiquit. XIV 9, 3, 163 ff., Bell. I 10, 6, 209 ff.), 
als Herodes den Zeloten Ezechias mit mehreren seiner Anhänger, 
die das Gebiet Galiläas fortwährend beunruhigten, gefangen 
nehmen und hinrichten ließ in genau derselben Weise, wie dieses 
später die römischen Prokuratoren den gleichfalls als Räuber 
behandelten Freiheitskämpfern gegenüber taten. Die Vornehmen 
Jerusalems, die das Emporkommen der Familie Antipaters mit 
Neid und begründeter Furcht beobachteten, machten Hyrkan 
auf das eigenmächtige, selbstherrliche Vorgehen des Herodes 
aufmerksam und betonten, dieser habe durch die Hinrichtung 
das jüdische Gesetz verletzt, das selbst die Hinrichtung eines 
Verbrechers verbietet, si fii] tcqoxbqov xccxaxQi&eir\ xovxo tzcc&sZv 
VTtb xov övvsÖQLov. [17] Iccßcbv dh i£ov0iav Ttccgä 6ov xccvxcc itol[iri6sv 
(167). Hieraus erfahren wir, daß ein Todesurteil nur vom Syn- 



edrion gefällt werden konnte; und da wird man entweder an- 
nehmen müssen, daß tu avviÖQtov mit dem Artikel die oberste 
Gerichtsbehörde in Jerusalem bedeutet und, abweichend von 
den talmudischen Nachrichten, nur dieses und kein anderes 
Gericht in ganz Judäa und Galiläa berechtigt war, ein Todes- 
urteil zu fällen, oder daß tu awcdgtov trotz des Artikels jeden 
im Lande bestandonen Strafgeriehtshof bezeichnet, Ist das 
letztere der Fall — und der Zusammenhang spricht dafür, wie 
auch die Parallelmeldung in Bell, I 10, 6, 209, wo bloß &xQttov$ 
steht, — so wird man in dem weiteren Berichte des Josephus 
über das Verhör des Herodea vor dem Synedrion in Jerusalem 
die Bedeutung von rü advsdftiov erst feststellen müssen. Denn 
es ist auffallend, wozu denn Ilyrkan erst angegangen werden 
muß, Herodes wegen Mordes anzuklagen, da man meinen 
sollte, der oberste Gerichtshof hätte auf die Anzeige der Witwen 
der Gemordeten die Anklage erheben und Herodes vorladen 
können. Doch da es ein im Arntsdienste begangenes Verbrechen 
war, kann der Statthaltet offenbar nur von seinem Herrn, dem 
Fürsten Ilyrkan augeklagt werden, oder — da dieses zu modern 
klingt, — war dieser als der Vorsitzende der Behörde allein 
befugt, diese einzuberufen und die Anklage zu erheben. Daß 
hier alles von Ilyrkan abhängt, zeigt nicht bloß das Vorgehen 
der Vornehmen, sondern auch der Auftrag des Sextus Caesar 
an Ilyrkan, Herodes freizusprechen. Ergibt auch der weitere 
Vorgang im Synedrion, daß Hyrkan die Abstimmung der Mit- 
glieder nicht zu beeinflussen vermag und er Herodes nur durch 
die Vertagung der Verhandlung die Flucht ermöglichen k:inn, 
so hat die Schilderung in Bell. I 10, 7 hiervon nichts, sondern 
lediglich die deutliche Meldung, daß er auf den Brief des Sextus 
Caesar hin Herodes freisprach. Diese wesentliche Abweichung 
in der Beschreibung des Herganges kann nicht etwa bloß '.ms 
der Knappheit des Berichtes in Bellum erklärt werden, sondern 
nur au3 der völligen Verschiedenheit der Quellen. 

Aus der Schilderung in den Antiquit. erfahren wir nun 
ferner, daß Ilyrkan den Herodes von der Formalität, den Ver- 
brecher vor das Synedrion zu steilen und hier aburteilen zu lassen, 
hatte entbinden und ihm die Vollmacht hätte erteilen können, 
jenen hinrichten zu lassen. Der Fürst bei sonach auch hierin 
unumschränkte Macht und er kann seinen Statthalter mit dem 
Rechte über Tod and Leben ausstatten. Dieses ist noch bestimmter 
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in Bell. I 10, 6, 209 ausgedrückt: il ys \Lr\xz ivxokag dovxog, firjxB 
imöxslkavxog avxov xo6ovxovg nagä tbv xöv y Iovöaiov vopov avß- 
qtjxsv 'HQCjdrjg. ov, el [ü] ßaöilsvg iöxiv, &XK sxi iöi&xrig, östv inl 
öixriv ijxstv &%odd)6ovxa X6yov avxa xs xal ring naxQioig vdiüoig, ol 
xxsivstv axQixovg ovx Itpiüaiv. Da ist das Synedrion überhaupt 
nicht genannt und nur ein Gerichtshof als notwendig voraus- 
gesetzt, der die Räuber hätte gesetzlich verurteilen sollen. Das 
Vergehen des Herodes bestand in der Anmaßung eines Todes- 
urteils ohne Gericht, die er nun verantworten soll. Da dieses ein 
Eingriff in die Rechte Hyrkans ist, hätte die Verantwortung vor 
Hyrkan und seinem Kollegium, nicht aber vor einem Gerichts- 
hofe stattfinden sollen, das Mörder verurteilt. Es ist freilich ohne 
weiteres auzunehmen, daß Hyrkan die Anklage nicht allein ver- 
handelt, sondern einen Rat einberuft, wie es andere Fürsten, 
z. B. später Herodes als König, getan haben, um die Sache formell 
zu prüfen; und das wäre eben das Synedrion genau so, wie wir 
es bei Herodes gesehen haben. Aber Antiquit. XIV 9, 4, 171 
hat bekanntlich eine ausführliche Schilderung von der Verhand- 
lung im Synedrion, die dieser Annahme widerspricht. Hierzu sei 
zunächst bemerkt, daß hier die Mütter der von Herodes in Ga- 
liläa ermordeten Männer den König und das Volk täglich im 
Tempel aneifern, Herodes zur Verantwortung vor das Synedrion 
zu laden. Es klingt dieses sehr unwahrscheinlich, da angenommen 
werden müßte, daß die Anhänger des Galiläers Ezechias alle 
aus Jerusalem gewesen waren oder die Frauen sich dahin ge- 
flüchtet hatten. Es will mir scheinen, daß der ganze Absatz 
Antiquit. XIV 9, 4, 168—176, in welchem die Schilderung von der 
Verhandlung im Synedrion steht, einer anderen Quelle entstammt, 
als der übrige mit Bellum übereinstimmende Bericht. Besonders 
aber sind alle mit dem Synedrion verknüpften Einzelheiten 
anderen Ursprunges, wie die Vergleichung des Satzes über den 
Brief des Sextus Caesar an Hyrkan in Bell. 7, 211: 7ti^%Bi %qbg 
'Yqxccvov . . . uTtokvsiv 'HQcbdrjv zfjg cpovixfjg dixrjg. 6 de xal äXXco$ 
(QQiMfHiivog, riydncc yag 'Hgcodriv, anoipYicpL&xai, mit Antiquit. 4, 170: 
reo ö'ijv ätpoQiiri xb nccQcc xov £ei>6xov yod[i[ia nobg xb [irjöhv ix xov 
GvvsöqCov naftovxa iato!v6ai xbv ^Hgcbdriv. riydita ylto avxbv mg vlov? 
zeigt, wo das Synedrion eingeschaltet ist, um den Satz dem 
ganzen Berichte anzupassen (vgl. auch Destinon, Quellen des 
Flavius Josephus 105). Und abgesehen von jeder Quellen- 
scheidung ist auch nicht durch ein Wort erwiesen, daß es sich 



um den obersten Gerichtshof in Jerusalem handelt, da Herodea 
wegen Mißbrauches seiner Amtsgewalt angeklagt ist Hat es 

aber auch, was nach dem Obigen unwahrscheinlich Ist, ein Syn- 
edrion unter Hyrkan gegeben and ließ es Hemdes, was nach 
den früheren Darlegungen ausgeschlossen scheint, bestehen, 
so borte es nach der Absetzung des Archelaus jedenfalls auf, 

sine nationale und in sei 1 Befugnissen unabhängige Behörde 

zu sein. Es ist mir aber nicht im mindesten klar, wie Schörer 
(II 192 ff.) aus t\e\- von ihm angenommenen Beibehaltung der 
XQOOiaaitt durch den Hohenpriester auch nach der Eroberung 
Jerusalems durch Pompejus schließen kann, daß auch die Gerusia, 
die er ohne weiteres mit dem Synedrion gleichsetzt, nicht 
wesentlich alterirt wurde. Die Psalmen Salomos i. t, auf die 
Schfirer verweist: »Was sitzest du, tJnheiliger, im Rate (ii> ow- 

fooi'«)? Mit harten Worten verurteilend die Schuldigen im 

Gericht? Er ist voran, Hand an ihn zu legen, wie im frommen 
Eifer", beweisen für das Synedrion nichts. Demi es bandeil sich 
wohl ohne Zweifel um einen Gerichtshof, der über Lehen und 
Tod urteilt, alter genau dasselbe kann von jedem Strafgerichts- 
hofe gleichen Grades gesagt werden; und auch das griechische 

Wort, das übrigens diu- Übersetzung ist, entbehrt, wie n 
sehen, jeder Beweiskraft. 

Auch die Zusammensetzung des Synedrions nach den 
Evangelien, die oft behandelt wurde, verdient für die Frage 
nach der Amtsstellung des Hohenpriesters Beachtung. Bei 
Josephus treten in der nicht näher bezeichneten politischen 
Körperschaft, wie wir gesehen haben, neben den 6px ts Q s $B die 
foviteoi auf {Hell. II Iß, 2, 816; 17, 6, 42z; 17, 6, 128), einige- 
mal die gleichbedeutenden yrüginut (II 15, 3, 38S; 17, '-', HO). 
Diesen begegnen wir auch in II 16, 2, 33«, wo aber außer den 
Hohenpriestern und Vornehmen noch die fiovlij genannt ist. 
Schiirer (II 200) gibt für diese auffallende Zusammenstellung des 
ganzen Synedrions und seiner Bestandteile keine Erklärung, 
führt alter diese .Stelle trotzdem (198) als Beleg dafür an, 
daß ßov?.ij die ganze Behörde bezeichnet. Offenbar soll dieser 
Gliederung die in Mattb. 28, 69, Marc. u, 15, Apostelg, 
entsprechen, wo o<* &n%isQBlg xiä co owISqiov SAov sich findet 
und awiögtuv alle seine Mitglieder außer den besonder 
nannten Hohenpriestern zusammenfaßt, womit in der Tat toög 
Tt «pxifpefg vtal xi}i> \iovh]v in Hell. II 16, 8, 331 übereinstimmen 
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würde. Aber die Zusammenstellung bei Josephus unterscheidet 
sich von dieser wesentlich, insofern noch eine weitere, offenbar 
nicht kleine Gruppe der ganzen Körperschaft hervorgehoben 
ist und dann noch ßovlri folgt, während für die pharisäischen 
Führer, die, wie aus Bell. II 17, 3, 411 : Gvvsl&ovxsg yovv ol övvcctol 
xolg ccQ%UQSv6iv slg xaixb xal xoig x&v ^aQiöaitavyvoQiiLoig ersichtlich 
ist, allein noch fehlen, ßovh] zu umfassend ist. Nun finden wir 
in der eben angeführten Dreiteilung die dritte Gruppe besonders 
genau bezeichnet und das Gleiche sehen wir in Bell. II 14, 8, 301: 
TtQoGel&ovreg oi'xs &Q%iSQ8ig xal Övvaxol xoxs yvoQificoxaxov tilg 7t6ks(og, 
was den Eindruck macht, daß die an dritter Stelle Genannten nicht 
organisch zu den übrigen gehören. Es scheint, daß die ao%iso£lg 
mit den Vornehmen die Vertretung Jerusalems als der Haupt- 
stadt Judäas und der ganzen Bevölkerung des Landes bilden, 
die ßovlrj dagegen die Verwaltungsbehörde der Stadt Jerusalem 
und bloß ihrer Bewohner ist. Dafür, daß die ßovXri von dem 
anderen, so oft genannten Vertretungskörper verschieden ist, 
scheint mir auch Bell. II 15, 3, 318 zu sprechen: Florus be- 
schied die Hohenpriester und die Vornehmen zu sich und er- 
öffnete ihnen, sie möchten, um ihre Treue zu beweisen, den 
anrückenden Truppen entgegengehen. Hierauf versammelten 
die Hohenpriester das Volk im Tempel (320) und veranlaßten 
es, dem Verlangen des Prokurators in feierlichem Zuge zu 
entsprechen (321). Nachdem Florus das Ende des listig herbei- 
geführten Empfanges blutig gestaltet hatte und die Juden sich 
erst zur Wehr setzten, beschied er die Hohenpriester und den 
Rat zu sich und teilte ihnen mit, er wolle nach Caesarea zurück- 
kehren und ihnen eine Besatzung zurücklassen; sie versprachen 
ihm, für die Ruhe und Sicherheit der Bürger zu sorgen (6, 331). 
Sollte da die Bezeichnung der zum Prokurator berufenen Be- 
hörden ohne jede Veranlassung wechseln? In II 16, 3, 342 wenden 
sich die Juden an den König und die Hohenpriester mit der 
Bitte, daß an Kaiser Nero eine Gesandtschaft abgehe, und der 
König stimmt das Volk friedlich; die &Q%ovxsg xal ol ßovlsvxai 
verteilen sich auf die Dörfer, um den noch rückständigen Tribut 
einzuheben, und Agrippa II schickt die ao%ovx£g äfia xolg övvaxolg 
nach Caesarea, damit aus deren Mitte die Steuereinnehmer für 
das Land ernannt werden (II 17, 1, 405). Da sehen wir, daß 
die Steuern der zu Jerusalem gehörigen Dörfer durch die 
Archonten und Buleuten ohne das Hinzutun des Prokurators 



und ohne die Hohenpriester und die Vornehmen eingebracht 
Verden; erst als es sich nicht mehr um das Stadtgebiet von 
Jerusalem, sondern um die- Steuern des Landes Judäa handelt 
und der Prokurator eingreifen muß, tauchen die Övvatw' auf. 
Es folgt hieraus, daß die Buleuton zur Verwaltung der Stadt 
und des Stadtbezirkes gehören. 3 " 3 

Die £f}%ovves, die sowohl nebeu den Buleuten als auch 
neben den Swatoi eine Rollo erhalten, seheinen, wie in den 
städtischen Kommunen, der Ausschuß der Stadtverwaltung zu 
sein und als solcher eine eigene, gewiß einflußreiche Gruppe iniler- 
halb der den Staat vertretenden Körperschaft gebildet zu haben.'- 1 " 
So schreiben in Bell, n 16, 3, 333 vi räv 'ItQtxtoXvfuov ä&x ov ' li a 
gemeinschaftlich mit Berenike an Cestius, deu Legaten von 
Syrien, in einem Briefe über das aller Gerechtigkeit hohn- 
sprechende Verfahren des Florus gegen die Stadt. In II 31, 
7, 627 schickt Johannes von Gischala Boten nach Jerusalem, 
um Josephus zu verklagen; das Volk achtet nicht darauf, die 
ävvazol aber und einige der Archonten schicken heimlich Gehl 

!'i' Wieseler, Beiträge z. rieht. Würdig. 216, Note Ende sagt: nabeü 
dem Syniadrion nennt Joaaptma noch ausdrücklich die Bule Bell. V 4, 2 oder 
das Buleuteroin VI G. 3. 

5111 Wie die Körperschaft biet;, welche die politischen Geschürte Judäus 
führte, ist schwer *u sagen, da immer nur die einzelnen (! nippen angelührt 
werden, rub denen sie bestand, Nur im Erlasse di>s Kaisers Claudius an die 
.linli'U in Aii^'.'li'^i'iih'it de- !i'.|i'..-|'i'i'.'.-','T']ii , liiiL Cewjijuj.'s in Anliquit, XX 1. 
2, 11 heißt ea: 'ltQQaoi,V(Ux&v äQgovet ßovlf, Ai/fiip, 'lot'äaiiav mni i'-Vfii. 
Schürer II 189 If- zeigt au dieser Adresse, datl Jerusaleai mit seinem Senat 
das ganze Land repräsentiert, und er verweist auf die gleichlautenden Adreß- 
forineln in den Edikten in Anliquit. XIV 10, 2, 100: ZiSmvtav Üq/pvmii fJouljj 
9$W, 10, 12. ttt: 'Efwim* Spinat ßovhj Sijiup, 10, 13,230; 17,235; 21, 241; 
12, 4, 314; 12, 5, MB, XVI li, 4, 1B7. Aber auch nicht eine dieser Stellen 
nennt das Volk noch besonders, wie der Erlaß des Kaisers an die Juden, 
offenbar weil hier otwas anderes vorliegt, trotzdem in der Adresse die li-i- 
stehende Formel angewendet ist. Aus dein Zusatz würde sich aber auch er- 
gaben, daß der Senat Jerusalems, der hier genannt ist, nicht das ganze Land 
vertritl, was wir sowohl aus der Stellung der ßtnthj, tfi Buch der den An^rlnii. 
dieser bildenden Archonten bereit« erkannt haben, Dürfte hiermit noch die 
von Sehurer II 194, 13 angeführte [nfebrift verbunden werden, in der die 
Mitglieder di's st IUI; i schon Senate; als 'ji-i'h^»» bezeichnet «'.'['den : roi a - öpjorm 
Xtä &oriSijoig xni ij nölei, also awiäfitav mit ßur'/.i) gleichbedeutend wäre, so 
hiitii'ii wir eins Beat9tIgQilg dafür, daß ßoi-).</ bloß die Vertretung der Stndi 
bezeichnen könne; ebenso in der zweiten Inschrift: fiSoft» mii rf «(ij;üt'ai 
«ni awiÖQois x«< r(i> ftfrtp. Vgl. Liebenatn, Städteverwaltung 227, 4. 
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an Johannes. Hierfür hat Vita 38, 190 die Meldung, daß Jo- 
hannes an Simon, Gamaliels Sohn, schickte, der den Hohen- 
priester Ananos und Jesus, Gamaliels Sohn, und anderen Leuten 
von dieser Partei riet, Josephus zu stürzen, und Ananos und 
dessen Freunde aufforderte, nicht zu zögern. Aber Ananos be- 
wies ihm, daß dieses nicht leicht sei, denn viele Hohepriester 
und Vorsteher des Volkes bezeugten, daß Josephus sein Amt 
gut verwalte. Es scheint also, daß die övvaxoi darauf eingingen. 
Die Archonten sind mit den övvaxoi nicht identisch, da sie, wie 
schon erwähnt, neben diesen gesondert genannt werden, aber 
ebensowenig mit den Hohenpriestern gleichzusetzen, die hier 
ausdrücklich angeführt sind. Möglich daß auch in Bell. II 14 
8, 301, wo sich die Hohenpriester, die övvaxoi xo xs yvcoQLficbxaxov 
xijg nokeag vor dem Richterstuhle des Florus einfinden, die 
letzteren die Vertreter der Stadt sind, wie in der anderen drei- 
gliedrigen Zusammenstellung Bell. II 16, 2, 336 die ßovlri. Ebenso 
vielleicht auch die yvcboitiot, allein in II 15, 3, 318 neben den 
Hohenpriestern, welche beiden mit den bald darauf vorgeladenen 
uQ%t,sQsig xccl ij ßovlrj identisch sein könnten; der Prokurator 
hätte dann die Vertreter des Landes und die der Stadt zu sich 
berufen. Die Haltbarkeit seiner Schlüsse aus der entsprechenden 
Gliederung innerhalb des Synedrions in den Evangelien hat 
Schürer (II 200) am besten dadurch charakterisiert, daß er nach 
seiner Gleichsetzung der &q%ovxb$ mit den &Q%t,soeig (Note 35) 
bemerkt: ein paarmal werden allerdings auch ol ao%i8Qsig xal 
ol &Q%ovxsg neben einander genannt, Luc. 23, 13; 24, 20. 205 Aus 
der Vergleichung der beiden Quellen ergibt sich, daß kein 
Grund vorhanden ist, das Synedrion, vor dem Jesus und die 



205 Ob die in Antiquit. XX, 1, 1, 6 genannten clq%i8qsZq xal ol no&zoL 
tüv UsQoaoXvfiircöv, an die 6ich der Prokurator um die Herausgabe des hohe- 
priesterlichen Gewandes wendet, die also, wie in den oben S. 196 ff. behandelten 
Fällen, die politischen Vertreter des Volkes sind, nicht ebenfalls die Vertreter 
der Stadt neben denen des Landes darstellen? Ebenso in Vita 2, 9 ol ao%i80£LQ 
xal ol xijg noXecog tiq&xoi,. Da in Antiquit. XX 1, 1, 4 die Führer der Stadt 
Philadelphia tcq&xoi genannt werden, müßte das Gleiche auch für Jerusalem 
gelten, obwohl ol iiQtaxoi bei Josephus oft alle Vornehmen der Stadt zu- 
sammenfaßt, vgl. Kuhn, Die städt. u. bürg. Verfass. II 342, Note 3034. In 
Vita 7. 39. 44. 49. 60 sind z&v r lFQoaoXv[it,x&v ol tiq&zov die Leiter des 
Krieges gegen Rom und mit dem koivov identisch. Im Berichte von Jesus in 
Antiquit. XVIII 3, 3, 64 heißt es: evönt-et, z&v nomzoov ccv8q&v nag* rjfilv; 
Euseb. hat &Q%6vzaiVy s. Revue d. fitudes Juives XXXV 1897, 3. 



Apostel stallen, mit der obersten politischen Vertretunirsbchördi' 
Judäas zu identifizieren. 

Was die Gleichsetzimg dos Synedriena mit dem xoivöv 
(Grätz III i70, 1, Schürer II 196) betrifft, so hat sie trotz 
der Bezeichnung dieses als tö ovvidotov täv '/tpoöuAruiröi' in 
Vita 12, G2 noch weniger Berechtigung, als die Identifizierung 
des Syuedrions mit der f>ovh\. Denn xowäv findet sich aus- 
sohliefllich in der Vita des Josephus und weder Bellum, noch 
AntiijuitiUes kennen diese Bezeichnung. Es ist jene Körperschaft, 
die Josephus zum Feldherr n bestellt hat, und wir kennen sie 
ganz genau, Josephus erzählt nfimlieh in Bell. II 90, 3, 562, 
da LS nach der Niederlage des Cestius, vor welcher bereits 
mehrere der Sweevot und der Hohenpriester von den Zeloten 
getötet worden waren (II 17, 6. 438; 17, «, 441), die Sieger 
nach ihrer Rückkehr nach Jerusalem alle Römerfreundo auf 
ihre Seite brachten und dann eine Versammlung im Tempel 
abhielten, um weitere Heerführer zu ernennen, darunter auch 
Josephus. Es mag ja sein, wenn es auch nirgends erzählt wird, 
daß wir hier die durch neue Wahlen oder durch den plötz- 
lichen Umschwung geschaffene oberste Verwaltungsbehörde 
vor uns haben. Aber die genaue Angabe des Versammlungs- 
ortes, der sonst nur Volksversammlungen diente (z. E. Bell, n 
15, 3, 820; 17, 3, 411), während der politische Vertretungs- 
körper ohne Zweifel ein Amtsgebüude hatte, spricht entschieden 
dagegen, Als Josephus später die Lage der Dinge in Galiläa 
nach dem Einrücken Vespasians amtlich nach Jerusalem meldet, 
schreibt er in Bell. III 7, 2, 198 rots Iv n/.ii t&v 'Is$oeol.vfuov. 
Es ist nun zu beachten, daß erstens das Geriehtssynedrion 
nirgends als das der Jerusalomer bezeichnet wird, ebensowenig 
meines Wissens oi iv rikti, die Josephus Öfter neunt; denn 
o! nur 'ItQOBfAvfUtäv &Q%ovttg sinr!, wie schon erwähnt, wahr- 
scheinlich der Ausschuß der jerusalemisehen Stadtbehörde, In 
Bell. II 22, I, 648 erzählt. Josephus von deu für Jerusalem 
ernannten Führern für den Krieg und Bagt: der Hohepriester 
Ananos und die tiwtnot, soweit sie nicht römisch gesinnt 
waren, setzten die Mauern in Stand. Als Simon Imr-Giora 
in der Akrnbatene sein Unwesen i reibt, schicken Ananos, der 
Hoheprister, und die Arohonten Truppen gegen ihn (H 22, 2, 868, 
vgl. IV n, :;, 504). Hieraus ergibt sich, daß Ananos, der mit 
Gorjons Sohn, Josef als z&v rt tunk zljr .tö, 
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xQccxooeg gewählt wurden (II 20, 3, 563), — die anderen waren 
nur 0tQarr]yoL und i]ys^6vsg — als Führer des ganzen Unter- 
nehmens galten und ihre Fürsorge auf das ganze Land 
ausdehnen mußten. Als Simon bar-Giora dann nach Idumäa 
ging und dort mit den Masada haltenden Zeloten Einfälle in 
Idumäa machte, coffxe xovg äo%ovxag xov ifrvovg, — wie IV 9, 5, 516 
ausdrücklich sagt, ol &o%ovxeg xtfg 'Iöov[iaiccg, — ein Heer ver- 
sammelten und in die Dörfer Besatzung legten, greift nicht die 
Behörde in Jerusalem ein, weil es nicht notwendig war. Mit 
der Schreckensherrschaft der Zeloten nach dem Falle Galiläas und 
mit dem Einzüge des Johannes von Gischala hört jede Ordnung 
auf. Trotzdem können diejenigen, die das Hohepriestertum 
neu ordneten (IV 3, 6, 147 — 8, 157), nicht bloß die Zeloten ge- 
wesen sein, sondern wahrscheinlich mit Ausschluß der Vor- 
nehmen alle Volkskreise. Daß aber Ananos auch zu dieser Zeit 
noch der Herr Jerusalems war, zeigt Bell. IV 3, 13, 209, wo erzählt 
wird, daß Johannes von Gischala den Ananos auf allen Wegen be- 
gleitete, ßovksvo^isvG) övv xotg Övvaxotg [isfr* ftfieoav xccl vvxxmo 
imovxL xccg tpvlaxdg, und er sich zuvorkommend benahm slg xov 
xs "Avavov xcci xovg xov drtfiov Ttooeöxäxccg; hier erfahren wir zu- 
gleich die Bezeichnung der eigentlichen, aus der Mitte des Volkes 
gewählten Führer, denen sich einige dvvaxoi zugesellt haben. Die 
gefaßten Beschlüsse werden als die des Volkes bezeichnet, die 
Mitglieder der leitenden Körperschaft als ol avvaÖQsvovxsg xoig 
öloig, die an der Verwaltung teilnahmen, auch als ol tcsqI xov 
"Avuvov. Ob die 70 Männer xcbv iv xslet, drj{ioxä>v, die das Gerichts- 
synedrion der Zeloten bildeten, aus diesem Kreise hervor- 
gingen, weiß ich nicht (s. oben S. 44, Note 39); die damals 
bestandene Herrschaft wird in Bell. IV 5, 2, 319; 6, 1, 358 als 
drjiioTCQaxicc bezeichnet. 

In dem Synedrion, das Jesus verurteilt, ist der Vorsitzende 
unzweifelhaft der Hohepriester; das zeigt die ganze Verhandlung, 
in die dieser w r ohl erst zum Schlüsse eingreift und bei der mit 
keinem Worte erwähnt ist, wer die Einvernehmung des Ange- 
klagten und das Zeugenverhör geleitet hat. Nur am Ende fragt der 
Hohepriester Jesus, ob er der Messias sei; und als dieser es 
bejaht, zerreißt der Hohepriester sein Gewand und bemerkt 
zu den Anwesenden, wozu denn Zeugen notwendig seien, da 
sie die Lästerung gehört haben, und fragt, was sie nun meinten; 
alle erklären Jesus des Todes schuldig. Nach Matth. 26, 62 



beschwört ihn der Hohepriester, iva ijui> ttxtjg, ob er der 
Messias sei; er spricht im Namen dea Synedrions, * M In der 
ApoBtelg. 5, 17 wird erzählt, daß der Hohepriester und mSvveg 
oi abv ccvm sieh gegen die Apostel erheben und sie verhaften 
Lassen; dann beruft der Hohepriester und seine Anhänger das 
Synedrion und die Ältesten des Volkes und er stellt an die 
Angeklagten Fragen (5, -28 ff,; 7, 1). Da sind <>i abv «rträ offen- 
bar nur die Umschreibung für die dem Erzähler nicht mehr 
verständliehen ti$%i£$ni seiner Quelle; aber der Einberufende 
und der Vorsitzende des Synedrions ist der Hohepriester. In 
Apostelg. i, l erfolgt die Verhaftung der Apostel, die im 
Tempel zum Volke geredet hatten, durch die Priestor, den 
Hauptmann des Tempels und die Sadducäer. Da haben wir 
genau dieselben, wie bei der Gefangennahme Jesu und da der 
Schauplatz hier ein anderer, außerhalb des Tempelgebietes ge- 
legener war, muß in beiden Fällen das gleiche Vergehen, das 
Predigen im Tempel, das gleiche Vorgehen veranlaßt haben. "'■' 
Am Morgen weiden die Apostel vor die versammelten Arohon- 
ten, Ältesten und Schriftgelehrten in Jerusalem geführt and 
da waren anwesend Annas, der Hohepriester, Johannes und 
Alexandras und andere aus hohepriestetdiehem Geschleohte 
(4, ü. (J), die Petrus als Arehonten des Volkes und Älteste anredet 
(4, 8); die ganze Versammlung lieilft avviäffiop (4, 15). In S, l 
gibt der Hohepriester dem Paulus Briefe gegen die Juden in 
Damaskus; in 22, ö beruft sich Paulus darauf und sagt, der 
Hohepriester und das Presbyterion seien Zeugen seiner früheren 
Verfolgungstätigkeit. In -2:), 2 gibt der Hohepriester den Auf- 
trag, Paulus auf den Mund zu schlagen, und es wird erzählt, 
Paulus habe nicht gewußt, daß es der Hohepriester sei. Dieser 



:"■ Till man der Meldung in Jr>h. 1P, t3, daß man Jesu* nach Sa 
Gefangennahme erst 211 Annas, dem Schwiegervater des amtierenden Hohen- 
priesters führte, Glauben schenken — und die Sonderbarkeit der ganzen 
Sachlich I mil ihren Einzel heilen fordert dieses, — so ergibt sich zumiel^t., 
daß den ganzen Hergang entweder die reinste Willkür he herrschte, was ich 
bei einer vorbereitenden und doch su 111 inarischen Handlung nicht für wahr- 
scheinlich halte, weil man da unwillkürlich den gewohnten Weg geht, oder 
dal.'. Annas der die Ordnung nuf dem Tempelherge überwach™ d;- 
war, der hier, da es sich um ein Vergehen gegen die Teiupelheiligkeit handeil, 
das erste Verhör des Angeklagten leitet. B. oben S. 26, Note 20. 

W Es ist reine Willkür, wenn Iloltzmann, Neutest. Zeitgeseh. 174 und 
andere Forseher =agcn, der Hauptmann handle im Auftrage des Synedrions. 
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scheint sonach nicht der Vorsitzende in der Versammlung ge- 
wesen zu sein oder wußte Paulus nicht, daß der Vorsitzende 
der Hohepriester sein müsse. Es verdient auch besondere Be- 
achtung, .daß die erste Verhandlung gegen Jesus im Palaste des 
Hohenpriesters stattfindet (Marc. 14. 53 ff., Matth. 26, 57 ff.). Denn 
diese Tatsache im Vereine mit dem ganzen Hergange zeigt, daß 
das Synedrion nicht bloß wegen seiner Mitglieder, sondern auch 
durch die Beschränkung seines Wirkungskreises auf Tempel- 
delikte ein der Führung der Priesterschaft anheimgegebenes 
Kollegium und die Hauptsache nur die war, daß die vornehmen 
Priester unter Vorsitz des Hohenpriesters sich versammeln. 
Gewiß gehörte es fast als selbstverständlich dazu, daß die 
Sitzung im Tempel stattfinde; aber auch der Palast des 
Hohenpriesters entsprach dieser Anforderung. Schürer (II 213) 
bezeichnet den ganzen Vorgang als eine Ausnahme von der 
Regel und beruft sich darauf, daß andere Synedrialsitzungen 
im Palaste des Hohenpriesters nicht bezeugt sind. Aber ist 
denn überhaupt eine andere Synedrialsitzung mit der Angabe, 
daß sie im Tempel stattgefunden, überliefert, daß man das 
Recht hat, den einzigen Fall als Ausnahme hinzustellen? Nir- 
gends, weder bei Josephus, noch in den Evangelien, noch in 
der Mischna liegt eine Meldung über eine tatsächlich im Tempel 
stattgehabte Sitzung des Synedrions vor, sondern nur die 
akademischen Erörterungen der talmudischen Nachrichten, die 
oben (S. 41) angeführt wurden, und die sie bestätigende Mel- 
dung des Josephus in Bell. IV 5, 4, 335 ff. über die Sitzung 
des von den Zeloten in den Tempel einberufenen Synedrions 
(S. 44). Es ist noch zu bemerken, daß die Identität des Syn- 
edrions der Evangelien mit dem der Mischna Synhedr. XI 4 
und I durch die Nachbildung des gewiß einmal bestan- 
denen Gerichtshofes im Heiligtum durch die Zeloten wohl 
wahrscheinlich gemacht, aber nicht erwiesen wird. Da es 
nämlich selbstverständlich ist, daß die Zeloten jenes Synedrion 
sich zum Vorbild nahmen, das die ihm vom jüdischen Gesetze 
eingeräumten Rechte ungeschmälert und uneingeschränkt aus- 
geübt hat, während die Verurteilung wegen Landesverrates in 
der Prokuratorenzeit kaum zu den Befugnissen des Synedrions 
gehört haben dürfte, so folgt aus der Einrichtung desselben bei 
den Zeloten noch keineswegs, daß es zur Zeit Jesu aus 70 Mit- 
gliedern bestand und im Tempel urteilte und andere Vergehen, 



als die gegen den Tompcl und das Religionsgesetz im engsten 
Sinne des Wortes begangenen ihm zur Aburteilung vorgelegt 
wurden. 

Die Vereinigung aller dieser ziemlich dürftigen Angaben 
über das Synedrion, dessen Vorsitzender der Hohepriester war, 
vermag die anderweitig erkannte Bedeutungslosigkeit des Hohe- 
priesteramtes unter den Prokuratoren nicht als geringer zu 
erweisen. Nur im Vereine mit den ägp-tgetg bedeutet dar je- 
weilige Hohepriester etwas und nur mit ihnen konnte er auf 
die politische Leitung Judaas und die der Stadt Jerusalem und 
ebenso auf das Synedrion, dessen einflußreichste Mitglieder 
die ät>xi£f}zi£ waren, Einfluil nehmen. Aber auch das beth-din 
in der Quaderkammer, von welchem die Regelung des Opfer- 
ilionsti^s und der religiösen Handlungen, wie des Religions- 
geaetzes Oberhaupt ausging, vermochte er nicht immer zu beein- 
flussen; nur solange, als diese oberste Roligionsbehörde entweder 
ausschließlich oder in ihrer Mehrheit aus Würdenträgern des 
Priestertums, etwa den auch aus alten talmudischen Nachrichten 
(b. Peßah. 57", Tos. Menah. XIII '21 : prsnffl pau [TTSS1 Ertyru BriTC Hins 
.m'rpöz dph nt ;'tz:n p'isr: j'b^as vgl. Tos. §ekal. II lf>) bekannten 
hohen Beamten des Tempels bestand, d. h. saddueäisch war. 
80 böten wir, daß der Hohepriester Johanau nebst der Ab- 
stellung des Bekenntnisses über die erfolgte Ablieferung aller 
vorgeschriebenen Zehnten noch Lindere Abänderungen verwand- 
ten Inhaltes durchsetzt (Sota IX 10, oben S. 91). Sobald aber das 
große beth-din eine größere Anzahl pharisäisch gesinnter Mit- 
glieder erhielt, die anfangs bloß durch ihren moralischen Einfluß 
und das Gewicht ihrer Gelehrsamkeit die Berücksichtigung der 
pharisäischen Lehrnieiiningen im Religionsgesetze erzwangen, 
zeitweilig auch durch die erlangte Mehrheit den Beschlüssen 
und Entscheidungen dieser Behörde die Richtung vorschrieben) 
war der Einfluß des Hohenpriesters geschwunden. Er, wie Bein 
Anhang mußten sich deren Anordnungen fügen und den Opfer- 
dienst nach der pharisäischen Auslegung des Gesetzes vollführen. 
Während das Synedrion durch die ganze Prokuratorenzeit, in 
welcher allein wir es überhaupt kennen, seine Zusammensetzung 
und seinen aristokratischen Charakter unverändert bewahrte 
und die ihm von den Prokuratoren belassenen Befugnisse in 
aristokratischer Richtung betätigte, wechselte das große beth- 
din während derselben Zeit mehrcrenial seine Richtung. Dieses 
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stand, wenn auch nur ganz kurze Zeit, unter pharisäischem 
Einflüsse und wurde schließlich im letzten Jahrzehnte vor dem 
Untergange des Tempels für die kurze Dauer seines Bestandes 
ganz von den Pharisäern beherrscht. So sehen wir die beiden, 
in ihrem Wesen und ihren Aufgaben von einander grundver- 
schiedenen Behörden, das Synedrion als das oberste Gericht 
und das große beth-din in der Quaderkammer als die oberste 
Religionsbehörde durch die ganze Zeit eigentlich die Geistes- 
richtung und die Macht der priesterlich-sadducäischen Kreise 
in Wirklichkeit umsetzen. Die Pharisäer sind erst in den letzten 
Jahren vor dem Untergange Jerusalems die auch rechtlich an- 
erkannten und für das religiöse Leben unbestritten maßgebenden 
Führer der Juden geworden. 
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Ab-bftth-din, der zweite Vorsitzende 
im großen beth-din in der Quader- 
kamraer unter den Pkarlsfiern 1E4 (f., 
nicht der erste 169; der zweite Vor- 
sitzende im Kollegium in Usa neben 
demPatrinrehen Simon b. Gamaliel II, 
155, ob schon neben Gamaliel II, 
15S, 1.17 und neben Jebuda I, 162. 
142. 164, 145; erteilt später den 
Jüngern der Lebrhäuser die Ordi- 
nation 163, 144; Haupt eines Lehr- 
hauses 172 If. 174. 176, jeder be- 
deutende Lehrer 166, bei der Kalen- 
derordnung maßgebend 171; tannai- 
tische Beet i in mutigen über ihn aus 
der Zeit Simons b, Gamaliel II, 165 (f. 

Abba Sau! über Teile des Tempeis 6. 
9. 10, 8, über die Erweiterung Jeru- 
salems 60. 

Abgaben und levit. Zehnten, die Art 
der Ablieferung der ersten Baum- 
frucht bestimmt das beth-din 88, 
ebenso die der Verwendung des 
2. Zehnte 89, es erinnert an die Weg- 
schaffung der rückständigen Zehnten 
90, 82; in dieser Sache das Send- 
schreiben Gamaliel» I, 115, Simons u. 
Johanans b.Zakkai 131, s. Bekenntnis. 

AbUljon, ab-belh-din 163 ff., s.Sema'ja. 

Admon, Zivilriehter in Jerusalem 118. 

Aalleslan, die, neben den hasmonäi- 
achen Fürsten 201, 180, unter Salome 
201, 180, neben den Hohenpriestern 
im Synedrion 201 ff., Ä. Jerusalems 
6B, 62; Ä. des beth-din 84. 140. 200, 
18», Ä. Israels 84. 140, Mitglieder des 
großen beth-din 53. 77. 112 ft. 110, 
stellen mit dem Naßi den Kalender fest 
und teilen es den Juden mit 112 ff., 
verunreinigen den Hohenpriester vor 
der Verbrennung einer roten Kuh 
1*0, überwachen ihn bei der Ver- 



brennung 76, und beim Opferdienste 
am Versöhnungstage 140, 126; k. 
Betheras 148, der Snnimaiten und 
Hilleliten 186, 163, der Priesterschaft 

Agrippa I oder II liest auf dem Tempel- 
berge aus der Ttanra vor 66. Ol. 94, die 
Weisen loben ihn 94, bei Einweihung 
eines neuen Stadtteiles von Jerusalem 
60, bei Darbringung der Erstlings- 
früchte 61, beim Passah mit der 
Konigin 129, 116. 

Agrippa II erhält die Aufsieht über 
den Tempelsebatz 67, 61. 205, ver- 
wendet dessen Geld zu Bauten am 
Tempel und zur Pflasterung der Stadt 
205 ff., beobacu (et von seinem Palaste 
den Opferdienst 66, ernennt Hohe- 
priester 195, wobei er Bestechung 
nimmt 55, gestattet mit demSynedrion 
den levit. Sängern das Tragen weißer 
Kleider 37, und den levit. Dienern 
das Erlernen dos Palmengesanges 
37. 136, 121, ist gegen die Saddueäer 
68, liefert den Juden Opfertauben 
138, 123, gegen Florus 197, besitzt 
Galiläa nach 70: 167, 147. 

'Akabjab. Mahalal'el, ab-beth-din 170. 
174 ff., vom beth-din in den Bann 
getan 87, 80. 

Albinus, Prokura tor Judfias, sendet vor- 
nehme Priester nach Rom 198, 176. 

Alexandrisn, jüdische Basilika mit 
Synedrion 32, Künstler aus A. im 
jerus. Tempel 93. 

Anan, Sohn Anans, Tloherpriester beruft 
ein Synedrion ein und fällt Todes- 
urteile 82. «3, hierbei aadducäiseh, 
ebenso im ßeligionsgesetze 135, die 
Misch na über A. 96, 87. 

Ananlas, Sohn Nedebaii.s', Hoherprie- 
ster 96, 87. 
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Ananel, der Bnb.vlonier, Hoherpflaitar, 

nicht identisch mit, I.Unani'el. dem 

Ägypter 96. 87. 
Annas, p>»-i>sciin JIi)i(>ri-n..-sier 2t>, jn. 

nls Richter Jesu 237. 
Antipater neben Hj-rknn II, 210. in 

Caesars Erlasses 218, L90, Ethnarch 

213,190, Epimeletes 211, 187. ZIG, 192, 

Epirropos216, 193, Prostates 211, 188. 

212. 217, 193 ff- 

Antonlu» M. Triumvlr, ernennt Pha- 
sael uud Herodea zu Tetrarchen Ju- 
düaa unii verleiht ihnen die Prostrisic 
211. 193, die Vornehmen der Juden 
verklagen diese bei A. 217, 193. 

Apokryphen, 1 Mnkkau. 4, 42: ms. :<::. 
,i, Mi 63, 07, 11 Makkab. 4,44: 68, «2. 
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Apostel lehren in der Säulenhalle des 
Tempelberges 116, 11-. 

Archelaus, Herodea' Sohn, ernenne 
Hohepriester, verwahrt da« holiepr. 
Gewand 22C; Hinriei innigen ohne 
Bynedrinn 2'.'ß 

AttoUftZe COrparaehatti a. Hohepriester, 
ÜQ%tt{iiv£ und [lamktvs Titel der Has- 
monfier, Bedeutung W7, IM. 

Archonten, Vertreter Judäas 197 ff. 232, 
in der Stadtverwaltung 223, in der 
pnlil Vertretung und im Synedrion 
»2. 857, A. der Jerusalemer SS. 

Aschenplätze de« Tempels 2T. 

Askalon, die Weisen kaufen von Dama 
b. Netliitin Edelsteine und eine rote 
Kuh für den Tempel '.•:>, Basilika für 
Getreidemarkl 32, Hinrichtung, jüd. 
Zauberinnen durch Simon b. Setah 
188, beides von Eliezer b. Hyrkanos 

Aussatz, Uuiorsueliuny; Sache der Prie- 
ster, seit Hitlel auch der Gelehrten 71. 

Bannverhan gung durch das beth-din 
in der Quadcrkammer 87, 80. 

Basilika, Vorstellungen der Talmud- 
lehrer 31. Bestimmung der B, 31, 
Quaderkaiuni er eine B 31, In Ale- 
xandrien und Askalon 31. 

Behörden auf dem Tempelberge 30, 
128, llj- 

Bekenntnis der Zehnten, feierliche 
Erklärung über die erfolgte Abliefe- 
rung aller tevit Abgaben, vom Hohen- 
priester Jobanan abgestellt 91. 136, 
von Gamaliel I, 1 IG ff., Simon und 
Johaiiaji b, Zakkai in Erinnerung 
gebracht 131 ff, 

Berenlke, Schwester Agrippas II be- 
reitet das Passah 129, 116, klagt 
Flnrus bei Cestiua an 233. 



Bericht« über den Tempel bei den 
Tannaiten behandeln zwei V'1-.-lu ■ 
denc Zeiten 10, 8; 28, 21, 
das letzte Jahrzehnt 140. 

beth-Abtinas bereiten das Räucher- 
werk des Tempels, vernichten auf ihr 
Amt und nehmen es n 
li.'ditnig ihres Gehaltes durch die 
Weisen wieder auf 93. liitj, 135. Kam- 
mer d. h. A. im inneren \'orhofe, Ai 
enthalten« des Holienprlet 
dem Versöhnung luge 6, 3. 

beth-din oder S.vnedrion in der Quader- 
kammer, das groBe odi 
6. 34, vollständig und unvollständige 
Ben eich nun ff en 34. 39. 7li, 69. 77, das 
große beth-din Israel- :;:■;, nft fehlt 
der Versammlungsort 48. 
biblische ms 34. rß8j mpvs 168, uo, 
Sitz in der Quadcrkammer 34. lOö. 

109, Auswanderung aus dieser 18, 13, 
in die Kaufhallen 42. 137, und in die 
Stadt IB, 13 137. .Mitglieder, Zahl, 71 
oder 23: 108, Begründung dieser 

1 10. 80, Mitglieder Ursprung lieh Prie- 
ster 65, 59, 72. 103. 108, 91, und 
s'.idducäiseh 108 239, dann Laien 72, 
die Weisen 194 (.f. dort), pharisäisches 
Gelehr tenkoliegiiun 101 ff,, vom Lande 
kommend llOiauffallendeAngabeüber 
Beschlußfähigkeit 107. Mit Bule nicht 
identiscli 18. mit Gerk'tilSHhge.lr.geii- 
heiten nichts zu tun 36, \<ri\h die 
makellose A bkunf t der Priester tiivdLe. 

. viten 33. 107, 93. 1 6H, 1 49, stellt amtlich 
den Inhalt des Gesetzes fest bei. ab- 
weichender Deutung eines Lehrers 
— rtmvi 39 ff., beantwortet Fragen 
einzelner 41 und von Behörden über 
das Gesetz ohne Unterschied des In- 
haltes 70 ff. 98. 88, auch solcher Ge- 
setze, die in den Kreis der Priester 
gehören 71 ff., antwortet mit Tradi- 
tionen, wenn vorhanden, sonst Bach 
Abstimmung !49, 131; entscheidet 
über das Trinken des Prüf ungsw-assers 
49 ff. 114, bestimmt die Stadt !■■ 
Siihnopfers für einen Mord ö'J. ver- 
anlaßt das Sühnnpfej- der Gemeinde. 
'an dem es. durch Abordnung teil- 
nimmt, 53, ist an Stelle der Priester 
getreten 71. 1(13, verhängt den Bann 87. 
80, ordnet öffentliche Fasten nu Ü7, $«. 
fällt kein bürger-, und strafreelii liehe. 
Urteil 36. 71. 98 ff., ist tom Synert- 
rion verschieden 33—47. Schüler Im 
beth-din 119 ff. Verhältnis des b.d. in 
Jabne zum b.d. 39, 33. 46, 42. 177. 

beth-flin oder Bynedrinn, das große 
oder 7 1 gliedrige (in Jerusalem! 
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49 [f. mit dem in der Quaderkam- 
lner identisch 39. 62 ff. 63 ff., etit- 
u&eidel über das Trinken des Prü- 
fung wassere 49 ff., beim Sundupf^r 
der Gemeinde 63, Sühnopfer für 
einen Mord 61 ff., beim Wider- 
spruche in der AusU'iiujig lies Ge- 
setzes 56, bei OpferhaitdlungQS :"■:■■:, 
49; Uli, 52, Verbrennung der roten 
Kuh 52, führt den König und den 
Hol [anpriest er in ihren relig. Wir- 
kungskreis ein f>4, boi Erweiterung 
Jerusalems und der Vorhöfe des Tem- 
pels, urteilt über den götzendieneri- 
schen Stamm, den falschen Propheten, 
den Hohenpriester, die abtrünnige 
Stadt, wird vor einem Kriege befragt, 
67. 59 ff. US, setzi Behörden in den 
Landstädten ein 57, beglaubigt den 
auftretenden Propheten 69, <!3. Bei 
Opferhandlungen durch 3—12 Mit- 
glieder vertreten 53, 40. 5S, 52. regelt 
den Kalender 74, fastet mit der Stand- 
mannschaft im Tempel 62, 56, mit 
dem Syiu'drii'iii nictii identisch 41 ff., 
beim Thoraexemplar des Tempels 65, 
mit dem Könige beisammen Ü... Be- 
zeichnung: des Synedrions 39. 
beth-din ohne Jede Bezeichnung = b. 
d. in der Quaderhammer 75 ff, über- 
wacht den Dienst der Priester 8S, den 
Hohenpriester am Versöhnungsiiige 
77, u. bei Verbrennung der ruten 
Kuh 76, überwacht die Ordnung auf 
dem Tempelberge und im Opfer- 
dienste 79 ff., bestimmt die Zahl, 
Behandlungund Ergänzung der Opfer 
und den Charaktui' heiliger Gegen- 
stände 85, legt die Opfergesetze aus 
und ändert bestehende Bejitiiriinuntien 
ab 84 ff., bereitet das erste Getreide- 
op[er demonstrativ pharisäisch vur 
7Ö, 73, zählt die Wochen von dessen 
Darbringung bis um Woeheniests 
79, 74. erläßt einen Aufruf wegen 
Ablieferung derSekel an den Tempel 
MB. forden zur Leistung der rück- 
ständigen Zehnten auf 90, 32, regelt 
den Kalender 75 ff., teilt durch Send- 
boten den Neumondslag mit 79, laut 
durch Boten im Adar alle Vor- 
bereitungen zur Wallfahrt treffen 66, 
52. 86, und alles einleiten, was dann 
durch das b.d. in Jerusalem aus- 
geführt wird; die Boten führen das 
Brachjahrgesclz durch und vernichten 
gemischte Pflanzungen 89. 90. Es 
gestaltet das Rcligirmsgeselz aus 184, 
und ist der Urheber aller mit üynn 
gemeldeten abändcrndenVerfügungcn 



iuiTeiiipeldiensteuuflreliiriüsenLeben 
SS If. ; nicht bloß für Pharisäer maß- 
gebend, sonderu für alle IUI, wird 
auch beth-din Israels genannt s3. 
108 ff.; immer saddueäiscb, kurz vor 
70 und noch einigemal kurze Zeit 
pharisäisch 107 fr. Mitglieder vor- 
nehme Priester 239, unter den Phari- 
säern die Ältesten 53. 140. ISO, 168, 
die Weisen (s.d. Wort) 109, Sammaiten 
und Hilleliteu 185, auch Lehrhaus 
genannt 186; Mitglieder aus allen 
Gruppen der Bevölkerung makelloser 
Abkunft Bö, 59. Vorsitzender der 
Nafji(s. dort) 114 ff , Kivei Verfilzende 
(s. ab| 154. 192, 172; Abordnungen, 
bei der Kalenderfestsetzung 120, 107; 
170, 152. fünf, 7 oder lOgliedrig 121, 
107; 170, 152, Vorsitzende!- M 
120, 107; bei Opfern andlungen 53. 
1 m. 186, 168. Amtelokal in der 1 1 I- 
halle des TempelbergeB 128, später 
im Misltore in der Stadt 137. XmHi 
70 in Jahne 39, 33. 40, 42. ISO, I.ydda, 
lierur-l.lajjil cle. 17Ö (f.: ;- B'Sim 
Vorsitzender in Jahne 121, 107. 

beth-din Israels, ^trnfgeriohtshof 77, 
71; beth-din der Priesterscliaft 79, 74; 
87, 79. 

beth-din auf dem Tempelberge, drei 
128, 115- 

beth-Garmo, Bäcker des Tempels 
verzichten auf ihr Amt und nehmen 
es nach Erhöhung ihres Gehaltet 
durch die Weisen wieder auf 166, 
136, s. beth-Abtinas, 

beth-haMoked, Kammer im inneren 
Tempel vorhole U. 7. 20, Priesterwaehe 
C, 3, lleiligkeitscharakter 20. 

beth-haNisos, Kammer im inneren 
Tempolvorliofe, PrieskTwaH ■ ■ ;, 

Bethera, Älteste oder Söhne Bethera; 
an der Spitze des beth-din im Tempel, 
widersetzen sich Hilleis Bestreben, 
das Passah am Sabbath darzubringen, 
ihr Standpunkt saddueäiscb, ver- 
zichten zu Gunsten Hillels auf ihre 
Würde 145—52, in der sie auf ftema'ja 
und Abtaljon gefolgt sind, 180. Be- 
theras, Gegner R. Johunans b. Zakkai 
in Jahne, widersetzen sich der Über- 
tragung von Privilegien des beth-din 
im Tempel auf das in Jabne 147 bis 

150 rt. 

Bira und beth-haBira, Gehfinde auf 
dem Tompcl berge 27, nicht Antonie, 
auch nicht der Tempel, im Osttore 
des Tempelberges 29, Verbrenn ungs- 
stätte von Opfern vor derselben 27, 
dort Steinhauskammer 26, unter- 



irdischer (Jung nus dem Tempel zur 
B. 28, Susan ha BIra = das schone 
Im 29, Siti einer Behörde, Muster- 
oiBlie 2(i ff., Beamter der B. 30. 

Brunnenkammer im inneren Tempel- 
Torhofe C. 

BulA, Lage des Gebäudes außerhalb 
des Tempelherges 15 - IT, B. mit dem 
beth-din der Quaderkammer nicht 
identisch 15, 18. 47, 43, neben Hohen- 
priestern u. Vornehmen in der pol il 
Vertretung Judäas 197. 881, Behörde 
der Stadt Jerusalem 233. 

Buleutenkammer, älterer Name der 
Parhedrinkammcr SS, 

Caesars Verfügungen über Judäa 212. 

Casslua in Judäa 211, 188, ernennt 
mit Murcus Herodes iura Strategen 
Koileavriens u. versprich! ihm den 
Thron Judäa» 217, 193. 

Casslus Longinus, Statthalter von 
Syrien, übernimmt Judäa In röm. 
Verwaltung 190, 174. 

Craasus plündert den Tempclschatz 
208, 183. 

Cumanua, Prnkuralor Judäas, Ver- 
treter dieses vor ihm 197, 175. 

Cuspius Fad us, Prokurator Judäas, 
fordert den Juden das hohepr, Gewand 
ab 190. 2H3. 

Darom, Teil Judäas, zerfiel in Ober- 
lind ünterd. 116, 102; 118, 108. 181, 
und 7 Bezirke 181. 

Eda, r.s beth-dininderQuaderkammer. 
nicht Synodrion ",-i. lßr;, aram. anc::; 
7 oder 10 Erwachsene 122, 107. 

Elea2ar, Tempelstraleg veranlaßt die 
Priester, alle Gaben von Heiden an 
den Tempel zurückzuweisen 36.105 ff., 
197. 

Eleazar b. Dinai, Zelotenführer, ver- 
anlaßte durch seine Morde die Ein- 
stellung des Sühnopfers für Mord 
143, 128. 

Ellezer b. Hvrkanos über Askalon, 6. 
dort. 

Eltezer b. Jakob überTempelkaminorn 
8, 5; 10, 8; 28, über den König beim 
Sübnopfer für Mord Gl. 

EpiphaniUS über Josef von Tiberias 
u. die Kalcnderordnuiig des Patriar- 
chen 172, 155. 

Ezechiel, hellen ist. Dichter über Passali- 
tiere 151, 133. 

Famlllenrelnheit gefordert für die Mit- 
gliedschaft im betli-din u. in jedem 
Strafgericht shof iü,, r,ft, F. der Priester 
u. Leviten vom beth-din in der 
Quader kanim er untersuchl 21. 05, 59, 
107, 93. 168, 143, 



Festen, öffentliches vom beth-din 
geordnet 87, 8". 

Fastenrolle, mrü 108, l49,Entsteliuni 
der F. das. 

Feldecke, Anfrage über F. iu der 
Quaderkammer 36, vom beth-din be- 
stimmt 94. 

Felix, Prokurator Judäas, Hinrichtung 
von Zeloten 143, 128. 227. 

FBstus, Prokurator Jud&as fordert tue 
Abtragung einer Mauer am Tempel Oii. 

FlortlS, Gessius, Prokurator, Vertretung 
der Juden bei ihm 197. 232; nimmt 
Geld aus dem Tempelschatz 205. 

Gablnlus Ordnung in Judäa 209. 

Galiläas Einteilung in Ober- und 
Unterg., Simonia u. ; Obed-beth-lIi!lel 
132, Bewohner streitsüchtig, widmen 
ihren Besitz dem Fönten 167. 147 
Lehrer in G. 133, 118, obergaliiaisehi 
EigentOmlichkeitimSpeisegesetze 137 
122. 

Camallel I, Anfrage in der Quadi 
kammer 35, nicht bloß Schulhaupt 
118, u Mitglied des Syuedrions 120. 
180, sondern Vorsitzender des beth 
din 120. amtiert in der Ostballe des 
Tempelberges 124 ff,, setzt den Ka- 
lender fest 75, gestattet den Neu- 
mondszeugen freie Bewegung am Sab- 
beth 123, gibt nachträglich s< 
Stimmung zum beschlossenen Schalt- 
monat 112, 108, teilt mit den Ältesten 
in Erlässen den Juden im Auslande 
den Beschluß des Sciialtmonats mit 
und fordert die Palästinas tur Ab- 
lieferung der ruckst! tidigen Zehnten 
auf 90, 82. 110. 122 ff.. Kaßi 166 ff., 
bürgerrechtliche Verfügung.- n 182, 
der König und die Königin ]. 
ihm religionsgeselzliche Fragen 
129. 

Gamallel II, Vorsitzender des Kolli 
giums, beth-din in Jnbne, beruft eine 
7-gliedrlge Kommission zur Be- 
sehlieGung des S^haltmonates 120, 
107; 162, 142, sein ab-beth-di 
137, sein Bruder 161, 141, bsies 17- 
156. 

Gemischte Pflanzungen, Verflicht 
durch Sendboten des betb-din 90. 

Gerichtshof, bürgerrechtlicher 1-glii 
drig 122, 107, Vorsitzender 121, 107, 
s. ,1113 Strafgeriehtshof, Vorsitzender 
121, 107, Mitglieder 23 oder 30: 122. 
107, gelehrte 111, makelloser Abkunft 
6ö, 59. ob Schüler im S. anwesend 
111. Oberster G. in Jerusalem an- 
geblich von König Jo*afat geschaffen 
72, 67. 
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Gerusia entscheidet mit dem Hohen- 
priester u. Propheten in Rechtsan- \ 
gelegen hellen 62, 67; 83, Tu, gewährt 
Sündenerlaa 9t, 83, erhebt die An- 
klage gegen Menelaos bei Antiocbos' 
IV wegen Tempclmubes 68, 62, ob i 
Synedrion 218, 195. 231. 

Gesandtschaft der Juden au Nero, 
Mitglieder Öti. 

niTU nru ZiviMchter in Jerusalem 
kurz vor 70, vom Tempel gezahlt, 
von Hohepriestcrsöbnen bekämpft, 
112 «., 114, 91, s. Admon, Hanan 
b. Abiäalom, Hanan der Ägypter, 
Nabum. 

Gottesdienst der Gemeinde mit 7 oder 
10 Erwachsenen 122, 107. 

Hadrian, Wiederherstellung des Tem- 

Sils in Jerusalem 117, 101. 
n Feststellung de» Gesetzes durch 
das betb-din 189. 

FW! in s. Tempelberg. 

Hegesippus über Jakobus' Tod 16, 41. 

Helden auf dem Tcmpelberg 126, 113. 

Helene, Königin von Adiabene wendet 
sich in Jerusalem an die Hilleliten 
wegen ihres Gelübdes 129 ff-, schenkt 
dem Tempel eine goldene Tafel mit 
Numeri 5 : 143, 12». 

Herodes vor dem Synedrion 228 ff., 
Strateg von Koilesyrien, Tetrnrch 217, 
193, König, baut einen unterirdischen 
Gang aus der Antonia zum Osttore 
des Tempelberges 29, 24, baut den 
Tempel auf eigene Kosten 218, 194, 
fällt Todesurteile ohneSvnedrimi S2M, 
in Volksversammlungen 224 ff-, hat 
kein Synedrion 223 ff., wendet aus- 
ländische Strafen im Gerichte an 
225, 201. 

Herodes Antipas 167, 147. 

Herodes von Chalkis erhält die Auf- 
sicht über den Tempelsehatz 205, er- 
nennt Hohepriester 195. 

Hfllol, Babylonier 150. brachte wichtige, 
gegen die- l'nvihsd'ii der Priester ge- 
richtete, antisadduealsrhe Sätze mit 
72, über die Tiere zum Passah, das 
erste Getreideopfer 160, Schüler 
Sema'jns und Alitaljons 146 ff., ihr 
Nachfolger im Lehrhause 1Ö9, 138, 
vertritt und erzielt bei den Betheras 
im Tempel dioDurbringung desPassah 
am Sahbath 144, die Berichte darüber 
144 ff.; die Betheras ernennen ihn 
zum Vorsitzenden des beth-diu 162, 
NaÖi 162 ff., neben ihm. als ab-beth- 
din Monabem, später Sammal 187, 
165, bürgerrechtliche und religions- 
gesetzüehe Verfügungen 182 ff., im 



Tempel 186, 164, seine Schüler 171, 
152, sein Nachfolger ohne ab-beth- 
dln 169. 138. 

Hilleilten bilden im beth-din die Mehr- 
heit 130. 185, s. Helena. 

l?pm ein Gesetz oder einen Brauch 
abändern 123, Subjekt das heth-diit 
79 H. 

Hohepriester, behufs Wahl eines 
Hohenpriesters von den Zeluten ge- 
wählt 65, 51. 

Hohepriester, Körperschaft, bilden mit 
den Vornohmen die politische Ver- 
irciung Juiläus 197, haben die Pro- 
stasie der Nation 199, doch erst seit 
Arclielaus 227 (f., beschließen mit dem 
Volke den Bau der Tcmpellialle 206, 
Mitglieder des Synedrions 100, »1, 
vergewaltigen die gemeinen Priester 
8t. 135, unwürdige Handlungen 81. 

Hoher prlestei* vom Legaten von Syrien 
oder vom Prokurator Judiias, später 
von Herodes von Chalkis und Agrlp- 
pa II ernannt 196, nur Oberpriester 
des Tempels, sonst nichts 20:'. nicht 
Vertreter seines Volkes 135 ff., siit 
Pompe jus immer weniger Bedeutung 
20ü ff., mit dem Schatzmeister See 
Tempels Vertreter dea Heiligtums 06. 
199, 176, ist nicht der Leiter des 
Opferdienstes Bl ff. 83. Vor dem Ver- 
söhnungstag und der Verbrennung 
einer roten Kuh wegen levitischer 
Reinheit abgesondert 23. 25, 19, bei 
beiden Opferhandlungen von dem 
pharis belh-dln überwacht, damit 
er nicht saddueäiseh vorgehe 57. 
67 ff. 77. 139, Saddueäer (s. Jobanan, 
Ismael b, Fiabi); Kammer d. H. im 
Vorhofe 8, 5; 9, 6, er wird vom beth- 
din ins Amt eingeführt 54 ff-, liest 
den Thoraabschnitt im Brach jähre 
vor dem Volke vor, Gl, entscheidet 
mit dem Propheten und der Gerusia 
in Rechtslage] egen&aiten und hat 
mit dem Propheten das Amt der 
Geschichtsschreibung 62, 57, mit dem 
König beisammen 54 ff. 62, trägt sein 
Amtskleid nur im Tempel 14, 11, 
Gewänder beim Verbrennen der roten 
Kuh Ul. Sein Prachtgewand ver- 
wahren Herodes, Archclaus und die 
Prokuratoren in der Antonia 203, als 
Zäunen Ihrer Bemehsß über den 
Tempel 204, wird durch den H. und 
den Schatzmeister des Tempels vor 
Jedem Feste abgeholt und dann wieder 
abgegeben 67, die Juden bitten VI- 
tellius um dessen Freigebung 204, 
nach AgrippasI Tod den Juden wieder 
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abgefordert 1 '■"'; Kaiser Claudius gild 
es frei 204. Hohepriosterwahl in der 
Revolution 56,51, der Hohepriester im 
Synedrion, das er mit Erlaubnis des 
Prokura ton einberuft, der Vorsitzende 
221. 236, im Prozesse Jesu ohne 
Bedeutung 200; im saddur. be.lli-din 
einflußreich 239. Hoherpriester das 
Jahres der oberste Tempclstrateg 
26, 20; 2ST, 806. 

Hollkammer im inneren Vorbote des 
Tempels 6. 8. 9. 

nX~"n Feststellung des Gesetzes durch 
das beth-din in der Quaderkammer 
41. 74. IS«, s. nibn 

Hyrkan it von Pompejus als Hoher- 
priester eingesetzt, ob mit Prostasie 
und Königstitel 207, 181, K$i)!g ge- 
nannt 20H, 181; 213. untiT Gabinius 
bloß Hoherpriester 209, unter Caesar 
machtlos 212 ff.; in Caesars Erlässen 
213, 100, Ethnareh 214 ff., sein Brief 
an die Oniasjuden 215. 102, Svni'drL'ii 
unter ihm 220, Todesurteile 229, seine 
Verurteilung im Synedrion 223. 

23H dritter Würdenträger im beth-din 
Simons b. Gamaliel II : 155, unter 
Jeliuda 1:101, 1-13, nach diesem der 
Bruder des Naßi 161 ff,, unter Ga- 
maliel 11:161, 141, halachische Be- 
stimmungen über ihn aus der Zeit 
Simons II: 165 ff 

Hanam'el, der Ägypter, Iluherpricster 
nicht identisch mii .Wuuud, dein Bi- 
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Hananja b, Hizkija b. Gorjnn, an- 
gesehenes Mitglied des belli -diu in 
Jerusalem, 19 Bestimmungen 184 If. 

Hei, äußere Terrasse vor der Mauer des 
inneren Teinpelvnrhofes 10 14, Ge- 
bäude zur Aufbewahrung her Iieini' 
gungsasche 23, 17. 

Honi, der Beter, der ältere, mit dem 
Ranne von Simon b. Metall bedroht 
B7, 80, der jüngere 180, 10:1. 

Jabne-Jaronia, beth-din 3'.'. 175, Fort- 
setzung des in der Quaderkamnier. 
nicht des Synedrions 40, 42, Todes- 
urleile ausgebe li bissen 10, 12, i"tf«c!iiifls- 
Mnlnnng und Verhandlungen 140, l.'.ü, 
Sitzordnung 161, 141, Ernennuni; der 
Mitglieder und Titel derselben 102, 
1 ■;-.'. Ob MiWu vor 70:30, 33. 

Jacobus, von der Halle des Tcmpel- 
herges hinabgestürzl 40, 41. 

Jannal, Bezeichnung für Agrippu II: 
55. 138, 123. 



Jehuda b. Dortliai fr.rdi.'i'i riebst der 
Darbringung des Passah am Sal 
auch die dos [Irinnen Feslopfer 
100. 140 

Jehuda b. Ilai, alle Überlicferuugf 
90. 90, 82. 01. 116. 154 ff. IS 
167, 147. 

Jehuda b. Tabbai ab-belh-din 1 
beth-din der Quaderkammer 1 
[iginiisgnsetztietie Vertilgungen 1*4, 
Todesurteile 188. 

Jehuda I I). Simon, Palriareh, N 
Bedeutung seines Titeln 150 ff. 
sein nb-beth-din 1G2, 142; 101, l 
ernenn! seinen Nachfolger und dessen 
zwei Beisitzer 161. 

Jerusalem, castra der Heiden 137, 122, 
oberer Markt und das Misttor 131. 
107, 122. Einbeziehung des Öiberges 
in die Stadt SO. 

Jerusalemer, Arahonten 66, zehn Vor- 
nehmste 6(1, Vornehme d, J, lassen 
eine Mauer am Tempel errichten 06, 
das Volk und die Hohenpriester be- 
sctilielien, die Tempelhalle neu zu 
bauen 07, 01. die Ältesten d. J. wahren 
die Reinheit des Altares 68, 62. 

Jesus lehrt iu der Säulenhalle des 
Tempelberges 125, 112, in den Kauf- 
hallen 125, 112, die Tempel behörden 
ergreifen ihn, nicht das Synedrion 
ZOO, 178. «-eil er im Tempel Unzu- 
lässiges getan ; Sabbat heniweib in 
seiner Jünger 220, 196, hatte föi 
Schüler 171, 152, 

rc'C das beth-din der einzelnen Lohr- 
hluser nach 70 : 176 ff. 

fSV leitendes Mitglied jeder größer 
Behörde 70, 64. 

Johann Hyrkan nicht mit Johanan, den 
Hohenpriester im Talmud ideulisr). 
91 ff. 07, 87. 135. 

Johanan, Schreiber Ganialicls I l 
Simons b. Gamaliel 1:116. 131. 132 ff 

Johanan aus dem Hauran in Jerusalem 
110, 

Johanan, der Hohepriester, st. 'Hl das 
Zehntenbekenntnis ein, nichi mit 
Johann Hyrkan identisch 01 ff. 07, 
87. 135, sondern mit Anan b. Anan 
oder Anania b. Nedebams 00, S7. n.V 

Johanan ""r, in Tiberias unter Ga- 
maliel II : 133, 118. 

Johanan h. Zakkai. Schüler Hilleis 171, 
152; 192, 172, kam aus 'Arab 110, 
Mitglied des si.ild. bclh-din 140, be- 
kämpft, die SaddueSer 107. 141. 142 
um 02, verhindert die sadd Ver- 
brennung der roten Kuh 1:1t 1 . 141. 
lehrt auf dem Tempelherge 144. im 



pharisäischen heth-din 142, sendet 
mit Simon b. Gamaliel I ab dem Vor- 
sitzenden des belh-din Erlasse an die 
Juden wegen Ablieferung der Zehnten 

131, seine auitliclie Stellung 130, er 
stallt die Verwundung des Prüfungs- 
wassers ein 143, gründet nach TU ein 
beth-din in Jabne 39 (9. dort). 177, 
trifft Verfügungen über Neumonds 
zeugen 131, 107, wird von den Be- 
theras bekämpft, 147 ff,, ob Priester 
141, 126. 

Jonathan, lt.. Schüler R IsmaeU über 
das groQe beth-din ö, 2, über die 
gebannte Stadt öS. 

Jose b. Halafta R., über das beth-din 
in der Quaderkummer 33, 31 und 
sonst, die Auswanderung des beth- 
din 42, die Naßiwürde US6 ff., sein 
Vater in Jerusalem lange vor 70 : 127. 

Jose h. Jögzit Nalii, Jose b. Johanan 
ab-beth-din 163 ff. 184, religinns;.'^. 
Verfügungen beider 183 ff. 

Josephus Flnvius, Beziehungen zu den 
Pharisäern 97, 84, seine Unkenntnis 
im Bellum vom relig. Leben in Je- 
rusalem 107. 

Josua b. Gamala, Hob erpries ter, von 
Agrippa II ernannt, nachdem Marlba 
aus der Familie Boethos diesem 
Geld gegeben So. 138. 123, als Hoher- 
priester 83. 

Josua b. Hananja, It ... Levile im Tempel 

132, über die Sendschreiben Simons I 
u. Johanans b. Zakkai 131 ff,, über 
beth-din 5, 2. 

Ismael b. Fiabi I, Hohorpriester 96, 87, 
Ismael b. Fiabi II, Hoherpriester, 
talm. Nachrichten über ihn G7 ff. 
87, verbrennt eine rote Kuh saddu- 
cfilscb, von den Weisen deshalb be- 
kämpft, verbrennt er eine zweite 
pharisäisch 67 ft. 95, 1-tl, auf Seiten 
Agrlppas II, 68, geht in einer Ge- 
sandtschaft an Nero nach Rinn und 
bleibt als Geisel 67, nicht identisch 
mil dem in Kyreno enthaupteten 
Hohenpriester Ismael 98, 87. 
Issakhar aus Kcfur- Barkai, Höher- 



er: 



129, 116 ff. 



Jubiläenbuch, Kalender 78, 72. 
Judaas Stellung zu Syrien unter Pom- 

pejus 211, 189. 
Juden im Auslande, in Bsbylonien, 

Medien und Jonien werden von Ga- 

mallel I vom Beschlüsse eines Sctialt- 

monats verständigt 116. 
Julius Africanus über Geschleehts- 

register der Juden 33, 31, gegen das 

Bueh Susanna 46, 42. 



Keifas, Hoherpriester des Jahres 26i 
20; 237, 266. 

Kalender, Behaltmonat vom großen 
beth-din beschlossen, nicht vom Syn- 
edrion 74, Gründe für die Ein- 
schaltung dem Opferkult entnommen 

74, Kommission des beth-din für die 
Einschaltung aus den hervorragend- 
sten Lehrern bestehend 170, 162 

betli-din), König u. Hoherpriester 
dieser nicht teil 65, 60, 
Zustimmung des Naiii notwendig 122, 
108, der Näßt teilt den Beschluß den 
ausländischen Juden in Sendschreiben 
mit liil (s. Gamaliel I), Bedeutung 
der Einschaltung eines Monates für 
den Opferkult 119, Ansetzung des 
Wochen festes 79, 71. Neumond=[i>st- 
stellung durch das beth-din 75, Zu- 
sammenhang mit dem Tempeldiensl 

75, Entgegennahme von Zeugen nicht 
im Tempel, sondern in der Stadt 
durch eine Abordnung des beth-din 

76, 70. 162, Bekanntmach Uni: des 
Neumondstages durch Bergfeuer u. 
Boten 78, Abänderung bestehender 
Bräuche bei N. durch das beth-din 
78, durch Gamaliel II, 123, N. durch 
die Priester gleichzeitig mit dem 
beth-din 102, Juhilüenbuoh bekämpft 
die N. nach Beobachtung des Mon- 
des 78. 

Kaufhallen auf dem Tempelherge 125, 
112. 137, Sitz des großen beth-din 
unter Gamaliel I, 18, 13; 42, 38; 137; 
auf dem Ölbcrge für Opferiauben 
und levilisch reine Speisen 13B, 123. 

NniT3= = mr das große iieth-diitii;-.. !!'.<. 

König wird vom 71gliedrigen beth- 
din in seinen relig. Wirkungskreis 
eingeführt 54 ff., bei der Erweiterung 
Jerusalems und der Tempel vor Jiöfa 
anwesend mit dem Propheten und 
beth-din 59, beim Sühnopfer IÜT Mord 
fll, bei seiner Vorlesung aus der 
Thora (s. Agrippa) im Brachjahre 
neben dem Hohenpriester 31, beide 
neben einander 51 ff. 65 ff., nehmen 
nicht an der Interculationsberatung 
teil, mit dem großen beth-din zu- 
sammen 65, König kann nicht Mit- 
glied des Synedrions sein 65, 60, 
König und Königin wenden sieh 
wegen des Passah und in rcligionsges. 
Fragen an Gamaliel I, 129;s, Agrippa 
I und II. 

xoii'öi' nicht das Synedrion 235. 

Kypros, Gemahlin Agrlppas I, 129, 116. 

Lämmerkammer im inneren Tempel- 
vorbofe 7. 



Legat von Syrien ernennt die Hohen- 
priester, in seiner Vertretung der 
Prokurator Judäas 195, Befehle des 
Kaisers «regen Judüas ergehen an 
den L. 196, 171. 

Lehrer halten auf dem Tempelberge 
Vortrage 125, 112, Kleidung 164, 146, 
der dem allgemein gütigen Gesetze 
widersprechende Lehrer vom belh- 
din in der Quaderkammer einver- 
nommen 38. 53, vor dem grollen bcth- 
din SS, im Synedrion 38 ff. 

Lehrerpaare u der spitze des pharis. 
Lehrhauses und des belh-din 36. 153 ff, 
102, 172. nur Gamallel lallein 159,138. 

Lehrhaus auf dem Tempelberge 105. 
130 ff. 187, mit dem, beth-din iden- 
tisch 130 H. IST, der Sammsiten und 
Hilleliten 180. 186 H. 

Leviten, Naehlwnche an den Toren des 
inneren Vorhofes 6, 3; 7, 4, über 
Haß und Gewicht gesetit .10, 25, 
makellose Abkunft vom beth-din ge- 
prütt 38, 31; 107, 93 ff, der Oberste 
d. L. vielleicht Prophet gemannt 12, 67 ; 
81, 76. Psalm ensänger erhallen von 
Agrippa II und dem Synedrion die 
Erlaubnis, im Dienste weiße Kleider 
iu tragen 37. 108, 93; 136, 121, die 
dienenden L. dürfen den Psalmenge- 
sang erlernen 37. 

TCP 1 ? bezeichnet bloß Gebäude des 
Tempels ;* (s, Tempelkammern). 

nj'HÖ im Gegensatz mm Tempel = die 
Stadt Jerusalem, auch der Tempel- 
berg 12, 10. 

njltaa Leiter des Opferdienslea 13. 

Menahem, ab-beth-din neben Hillel 

187, 165. 

Mezusa bloß am Niknnortora des 
Tempel vorhofes 25. 28. 

Mi'asa, Lehrer in Jerusalem 85. 

Tg» jX=0 Hinweis auf Quellen 21 ff. 
24, 18; 42, SS ff. 

0'"ö ob Sadducäer 78. 

Moses' Synedrion 1G1, '41. 

(t^ElÖ hervorragende? Mitglied jeder 
größeren Behörde 70, 64. 

Nahum, der Libellar Im heth-din der 
Quaderkammer 35. 

Nahum, der Meder Zivilrichter ir 
Jerusalem 113. 114, 99. 

Naßi, Titel des Vorsitzenden im belh> 
din in Jerusalem 152 ff.. geBehtcht 
lieh 163, die Nachrichten von Leh- 
rern avis der Zeit des Simon b. Ga- 
mallel II vorgetragen JS4, Ursprung 
und Alter derselben, Quelle der 
Misehna Hagiga II 2 : 15M : der Titel 
l mit dem Tempel aufgehört und 




ist erst später von Simon II, 
oder tiamaliel II, lt>7 wieder aufge- 
nommen worden, Bedeutung und Ur- 
sprung 168, bei Simon II und Ji 
huda I, im ff., bei Johanan b. Zakkai 
'BT; alle halacbisehen Bestimmungen 
über NaGi aus der Zeit Simons II, 
Hiiiff .; (ftfll und hakham zwei Brü- 
der 161, 141; die Würde nach Je- 
huda I gesunken 1B4, weit ihre Trä- 
ger unbedeutend 172, Wlederauf- 
nahna Im Mittelalter 173, I5ö. Naßi 
ist nicht Vorsitzender des Synedrions 
190, nur Mitglied desselben 180; e 
teilt später allein den Jüngern di 
Lchrhäuser die Ordination li>3 

Neumondsbestlmmung s. Kalender. 
Obrigkeit der Juden s. Archonten, 
Hohepriester; ihr voller Titel 233, 

, 2114. 

Ömer, erstes Getreidenpfer am Peßah- 
teste, vom pharis. beth-din demon- 
strativ vorbereitet 79, 73, Hillels 
Deutung 151. 

Opfer von Heiden nicht angenommen 
36.105, Passah am Subbath, s. Passah; 
private Festopfer am Sabbath nicht 
zulässig 118, 10', s. Jehuda b. Dor- 
thai, Verbrennungsstfitte unbrauch- 
barer O. 27, rote Kuh, s. dort, Opfer- 
vorräte im Tempel 7, 4. 8, Anzahl 
derTieie zum Opfer, Ergänzung auf 
Tempelkosten und Behandlung dieser 
regelt das beth-din 84 ff., Salzen d 
Opfer 10. 

Opferdienst, vorbereitende Handlun- 
gen im inneren Vorhofe 8, Leiter 
des 0. 12. 13, Verlosung der Dietist- 
geschlfte 12. 0. saddueäisch vor Hillel 
151, vor Johanan b. Zakkai 
vom pharis. beth-din Über Wacht 76 ff. 
und geregelt 84 ff., Einzelheiten ab- 
geändert 84 ff., von Simon b. Ga- 
maliel I, 138, Hoherpriester beim 
Opfer&enate 81. 2S9. 

Ordination erteilt den Jüngern ihr 
Lehrer, später der Naßi mit dem 
beth-din oder auch einer ohne den 
anderen; der ab belli din 1G3. IBS, 
144, erforderliche Zahl der Lehrer 
bei der 0. 171, 152. 

Orlgenea über Todesurteile des jüd. 
Patriarchen seiner Zeit 46, 42. 

Parhedrin, höhere Behörde in Jeru- 
salem mit dem Sitz im Tempel. Mit- 
glieder wechseln jährlieh, ihre Wahl 
23. 25, 20; 47, 43. Iiieß früher Bu- 
leutcn 2\ 26. 20; die Kammer, in der 
sie amtierte, Lage 23 ff.. Türpfcisteu- 
kapsel am Nikanortore vor der P., 



! 

: 

* 

il 

f. 
ib- 

um 

ihr 
em 
len 
6H, 
rer 

Üd. 



Aufenthalt des Hohenpriesters vor 
dem Versöhn ungs tage 9, 6. 23, ob 
Sitz des Synedrions 42 ff. 
OiiE führende Mitglieder im beth-din 

nach 70; 174, 5t». 
Parwakammer Im inneren Tempel- 
vorhofe 6, Lage und Charakter ID. 
8, Aufbewahrung der Opferfelle 10. 
Passah, im Wesen kein Gemeindeopfer 
146, .am Sabbath nicht zuläs-k I K'., 
von Sema'ja-Abtaljon und Hillel dem 
täglichen Fflichtopler gleichgestellt, 
die Darbringung am Sabbath von 
Hillel bei den Beteraa durchgesetzt 
146, unter den Pharisäern beibehalten 
94; der Dichter Ezechiel über die 
Tiere für Passah 151, 133, Hillel über 
dieselben 150 ff., ein König und eine 
Königin bereiten das P. zu 129. 
Patriarch übtkcineStrafgericlitslnirkei! 

aus 46, 42, s. Origenes. 
Paulus betritt mit einem Heiden den 

Tempelvorhof 220, 196. 
Petronius, Legat von Syrien, Vertretung 

der Juden bei ihm 198, 
Pharisäer, an der politisch: 

tretung nicht beteiligt 232, erst kurz 
vor 70: 99. 89; 198, im S.vn.di ;.n 
nur wenige Ph. als Mitglieder 180, 
ihr Einfluß auf den Opferkult 100, 
sadduc. Hohepriester fügen sieh dem- 
selben 100, bestimmen Istnscl b. Fiabi, 
bei der Verbrennung der roten Kuh 
nach ihrer Lchrmeinung vnrnitffhrrii 
07 ff., Kampf gegen die SaddueKer 
142, Ph. sind nur kurze Zeil Leiter 
des beth-din 181, wollen Laien den 
Opferdienst zugänglich machen 68; 
neben den Zeloten 41, 39; 55, 51, 
gegen sie 89, 89. 
Pilatus stellt Wellieschilde in Jerusalem 
auf, Vertretung der Juden bei ihm 
198. 202, Jesus vor P. 20], verwendet 
den Tempels oh atz 205. 
Priester, makellose Abkunft vom 
beth-din in der Qnaderkammer ge- 
prüft 21. 33. 107, 98, Gcsctilocliti- 
regiBter im Tempel .43, 31, die Ältesten 
der Priest erschuft 9, 6, Dienstkleider 
nur im Tempel getragen 13 ff. 14, 
11 (lies Bellum II 18, 2, 315). 33, 
Hachtwache im Stockwerke der Tor- 
gebäude 6, 3, unrein gewordene 28. 
221, 190, Entscheidungen >'• H^ion-- 
gesetzlicher Fragen von Hillel be- 
schränkt 150, 132, dieselben gehen 
teilweise auf das heth-din über 71 ff., 
P. beseh ließen, von Heiden keine 
Opfer mehr anzunehmen 36. 106, 
Behörde neben dem beth-din 102 ff.. 



P. gegen das Civilgericbt der Phari- 
säer 103 ff., Prieslerkollegien nach 
TOi H3, 9*. 
Priesterklasse Bilga von den Weisen 
im Tempel bestraft wegen Abfalls 
eines Mädchens 92, 
Prokurator Judäas ernennt die Hohen- 
priester 195, verwahrt das hohepr. 
Gewand 203, verwaltet den Tempel- 
schatz 205, seine Bewilligung zur 
Einberufung des Synedrions erfor- 
derlich 220, erkennt die Todesurteile 
dieses nicht ohne weitereg an 219, 
die Folgen dieses 219, J96; 222, 
Todesurteile 220 ff. 
Prophet, Beglaubigung im beth-din 69, 
63, Urheber von Gesetzen in naeh- 
exil Isolier Zeil 62, 57, bei Erweiterung 
Jerusalems und der Tempel Vorhöfe ist 
seine Zustimmung oder Anwesenheit 
erforderlich 59, entscheidet mit dem 
Hohenpripfterund der Gerusia zweifel- 
hafte Rechlsangelegenheiten und hat 
das Amt der Geschichtsschreibung 62, 
67; 82, 76, im Vorsitz des beth-din 
201, 180. 
Prostasle der Nation bei den Hohen 
priestern als Körperschaft, nicht beim 
Hohenpriester IM), von Caesar dem 
Antipaler verliehen 217, 193, von 
Antonius Antipaters Söhnen 217, 193. 
PrUfungswasser, seine Verabreichung' 
vom beth-din in der Qmjderkammer 
verfügt 49ff 57. 52, von Sema'jn und 
Abtaljon 178 ff.; von Johanan b. 
Zakkai eingestellt 143, unter Königin 
Helena noch angewendet 143, 128. 
Psalmen SaJomos 4, 1: 231. 
Quaderkammer im inneren Tempel- 
vorhofe. Lage 5 ff., nicht am West- 
rande des Tempelberges 17, Heilig- 
keitsgrad 12. i3, Laien zugänglich 
19 ff., Schauplatz des Opferdienstes 
12ff. 105. 192, Bauart 31 ff , Eingänge 

20. Sitz des großen beth-din 34. 36, 
Vertreter dieses immer anwesend 20. 
104. ;i2, Abkunft der Priester und 
Leviten vom beth din In d. Q. geprüft 

21. 33. 107, 93, Anfragen und Ent- 
scheidungen in der Q. 35, Weise u. 
Scholar hier 104. 

Quellen, lauuai tische über den Tempcl- 
dtenst behandeln fast aussohllBSlfcn 
die Zeit der pilaris. Herrschaft 91ff. 

Quirinus, Legat von Syrien, nimmt in 
Juiläa den Census auf 198, 177, er- 
nennt Hohepriester 195. 

Raymundus Martinus über das Auf- 
hören der Strafgerichts* arkeit in 
Jerusalem 42, 38 ff. 






Reinheit, levitische, Fragen vnn 
Priestern outschi eilen, dann dem beth- 
din übertragen Tl ff., Erweiterung 
des Gesetzes über R. 184 ff., auf dem 
Tempelberge 93, bei Verbrennung 
der roten KuhSitridiioärrin R.stn.'njier 
96. 139 ff.. Speisen in R. auf dem 
Ölberg verkauft 138, 123. 

Reinigung awasser, Frage über R, zur 
Asche der roten Kuh in der Quader- 
kammer vorgelegt 35, kann auch von. 
Laien gesprengt werden 150, 132. 

Rote Kuli, Absonderung des Hohen- 
priesters Tor der Verbrennung 26, 
vorbereitende Handlungen 23, IT. 
TG; diese von einer Abordnung dpa 
pharis. beth-din überwacht 52ff. "6, 
saddue. u. pharis. Reinheiblbeob- 
achtung bei der Verbrennung durch 
Ismael h. Fiabi 67 ff. 95 ff. 139, seit 
Sara ruelirerc verbrannt 96, 87, in 
Askalon gekauft 95, Kleidung des 
Hohen priesl ers lud der Verbrennung 
1-11, Vorgang bei dieser 13!), Ji.ihiin.iii 
b. Zakkai nimmt daran teil 129 ff., 
«.Bebe an die Priester verteilt 152, 
182, Aufbewahrung dieser in Jerusalem 
23. IT. 

Sabbathgeseti, von Gamallel I ab- 
geändert 128, Collision mit Fas.-ah 
145 ff-, mit Sofar 147 ff. 

SabbathJahrgesetzvombcth-dLndurch- 
get&hrl BB, 

Sadducäer herrschen Im Tempel 135. 
139. 149 ff- 239, nur für kurze Zeit 
von Pharisäern abgelöst 67. 96. 139 ff., 
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Lehrmeinung über Opfi 
Job.an.tn b. Zakkai u. Jehuda 1>. 
Tahbai bekämpft 142. 188, halten 
den Laien vonaOpferdienst fern 67 ff., 
fordern hohe levit. Reinheit hei Ver- 
brennung der roten Kuh 67 ff. 150, 
132, 139, ob unier Minim verstanden 
18, 72. 



f ff. 

Salome Alexandra regiert ohne Ryned- 
rion, aueh in relig. Diiüren, Alieste 
unter ihr 201, ISO. ihr Titel das. 

Samarltaner verunreinigen die Hallen 
des Vempelberges 78, T2. 

Sammai ab-beth-din neben HiHel 1»3. 
194, sein großer Einfluß 186, 164; 
187, 166, im Lehrhause = belb-din 
gegen Hillel 186, religionsges. Ver- 
fügungen 1*4, Sammaiten im beth- 
din in Mehrheit gegen Hilleliten 
184 ff.; bringen Spaltung ins heth- 



din IfJö, im Tempelvorhofe gegen 
llillel 186. 164. 

Schaltjahr, Beschlüsse im großer 
din s. Kalender. 

Schatzmeister des Tempels mi 
Hohenpriester amtlich er Vertreter des 
Heiligtums 66. 199, 1T6. 

Schaubrote, Zubereitung durch die 
beth-Garmo (s. dort) u. alexandr. 

„ Bäcker (s. Alexandrien). 

SemVJa u. Abtaljon Naßi u. ab-beth- 
din 151, 180, einige Zeit 1*1, \ or- 
gSnger der Betoraa 153. 
fügen das Trinken des Prüfungs- 
wassers IST, über die Znlauigkefl 
des Passah am Sabbat h 
146 ff 181, im Mistlore in Jerusalem 
13T.122, im pol it. Leben u, im Syned- 
rüra 579 ff., Lehrer Hillels 1 " ' 
159. 138, 

Schlachtstatte im inneren Tempel vor- 
hofo 10, T, Ringe 92. 

Sendschreiben des Vorsitzenden des 
beth-din au die Juden Palästinas u. 
des Auslandes 116. 131 ff. 134 Ü. 

Sextus Caesar ernennt Herodes zu 
Strategen von Koilesyrien 2IT, 19 
fordert von Hyrkan II Herodes' Frei- 
sprechung im Synedrion 229. 

Siegel des Hohenpriesters u. dcsTempel- 
flebatit meistere 07. 

Siegelkammer im inneren Tempelvor- 
hofe T, 4. 

Simon u. Ismael, Märtyrer nach T0 a 
dem Tempelberge 117. i"! 

Simon ausHshlha. letzter Hoherpri.ster 
von den Zeloten gewählt 56, ">1 

Simon aus Jlispa in der Quaderkammar 
mit Gamalie! I, 35. 124, 

Simon b. Gamaliel 1, Xai.;i 13M ff. i.'i;, 
Vorsitzender des beth-din 1D4. schickt 
mit Johanan b. Zakkai Sendschreiben 
an die Juden Palästinas wegen Ab- 
lieferung der Zehnten 131, st'lll Jen 
Kalender fest 13! ff. "ö, ändert das 
Opfergesetz ab 13*, auf dem Tempel- 
berg 126. 113 (lies jer. 'Aboda z 
I 4o' 73), im Misttore 136, im p. 
Leben 99, 89: 180, seine Ahnen 134, 
sein Schreiber 131 H, 

Simon h. Garn »Hei II, NaBi, 
ihm ab-beth-din u. hakham l 
erneuerte die Würden des alten betli- 
din in seinem Kollegium 157, 18«, 
Hestimmungen über die Würden- 
träger des beth-din alle 
Zelt 165 ff. 

Simon, Hillels Sohn 153, 134, ,\ 

Simon b. Selah, Naßi 154. 188. in der ■ 
Quaderkammer 18s, i-iS; 



gionsges. und bürgeiTeclitliehe Ver- 
fügungen 183 ff., Todesurteile 188, 
Bann 87, 80. 

Sott, die des Ehebruches verdächtigte 
Frau, früher bloß dem Priesier vor- 
geführt, dann dem beth-din in der 
Quaderkammer 48 ff. 71. 

Spülkammer im inneren Tempelvor- 
hofe, Waschen der Opferteile dort 

Stadterwelterurg Jerusalems erfordert 
die Anwesenheit des beth-din, Pro- 
pheten, Königs 57 ff. 63 ff. 

Steinhauskammer, imäußerenTempei- 
vorhofe, Aufenthaltsort des Hohen- 
priesters 26. 

Strafgerichtshof, s. Gerichtshof; -ge- 
rieh tsbnrkeit, ihr Aufhören 42 [f., 
dieses hängt mit der Auswanderung 
des beth-din aus der Quaderkaimiier 
nlcM zusammen 42, 38 ff., S. nach 
7(1 nicht mehr Busgeübt 46, 42. 

Strateg, des Königs Herodes 225, des 
Tempel* 200, 17'.'; 237. 

SUhnopfer für einen Mord mit un- 
bekanntem Täter, die Stadt, die es 
zu bringen hat, von Abgesandten 
des beth-din in der Quaderkammer 
bestimmt 51. 53, 49; 70, 70, dabei 
auch der König anwesend SO; S. s;anz 
eingestellt um 50 wegen der Morde 
der Zeloten 148. 

Sündopfer der Gemeinde wegen eines 
Irrtums des beth-din in der Quader- 
kammer 34, vom grollen beth-din 
verfügt 5;s, Abordnung des beth-din 
in der Quaderkammer legt die. !! 5rni>> 
darauf 53, 49: 78, 1 I 

Synedrion, in der Quaderkammer = 
beth-din, S. bei Agrippa II, 37 ff. 
38, s. beth-din. 

Synedrion, das eigentliche, genannt 
das große 38 ff. 40, auch großes 
i'iili-din in Jerusalem oder beth-diu 
Israeli 77, 71, blofl Synedrion = der 
Strafgerichtshof in Jerusalem 40, 34, 
griechische Bezeichnungen 21^, 195. 
Zusammensetzung 231, Mitglieder 
111. 218, aristokratisch 11, 39; 99, 
ob ständig 44, 39, Einberufung 44. 

220, durch den Hohenpriester mit 
Genehmigung des Prokurators oder 
dessen Stellvertreter 220 ff., auch durch 
den Tribun in Jerusalem 220, !9li; 

221, Vorsitzender der Hohepriester 
2SH ff. Zahl der Mitglieder 44. 4". 
110, HO, Naßi bloß Mitglied 180, Silz 
des S. neben dem Altare 41 ff,, im 
inneren Tempelvorhofe 42. 44, angeb- 
liche Auswanderung aus der Quader- 



kammer (2, Todesurteile u. Hin- 
richtungen 39 ff. 77, 71, bloß Straf- 
geriehtshof 111. 219, hat mit dem 
Religionsgeselz u. den Opfern nichts 
xu «11130. 39 ff. 120, auehnichi mit 
dem Kalender 120. S. und die Weisen 
101, '■'"■ v<m den Römern auf Tempel- 
delikte beschränkt IT., sein 1'rteil 
bedarf der Bestätigung des Prokn- 
rators oder eines neuen Urteils von 
ilic-em 322, bestand nur unter den 
Prokuratoren 227. nicht unter den 
Fürsten u_ Kömgen 222 ff. 186, «Uli 
nicht unter Salome 201, 181). Ob mit 
der polit. Vertretung idenliseh 218 ff., 
nicht identisch mit ütan s.utvür und 
dem Synedrion der Jerusalemer 235; 
S. der Zeloten 41. 238, Agrippas II, 
37 ff., Moses' 181, 141, 

Taubenopfer 84. 138. Veranlassung z. 
Interealation 110. 138, 123. vom 
Königsgebirge bestritten, auf dem 
Ölberg verkauft 138, VI... 

Tehina b. Perisa, Zelot, gibi Ycran- 
lassung zur Einstellung des Sühn- 
opfers für einen Mord 143, 12S, s. 
Eleaiar b. Dinai. 

Tempel in Jerusalem stand auf judä- 
iseboin u. benjaminit. Gebiet 22, 10, 
seit Pompe jus Eigeutum der Römer 
208, bauliche Veränderungen 6t- 
f.ird<rn ilii' Gfin'limiaUTisj ■':■ ■■ 
beth-din 57 68. 67, 81, Leitung des 
T. nicht beim Hohenpriester, sondern 
beim beth-din soff 81 ff. ;H f f . lilntf. 
239, Widmungen an den T. vom 
heih-din abgeschätzt 71 ff.. Beamte 
Ton beth-din ernannt 93. 112, 97, 
Lynchjustiz 221, 190. 

Tempelberg, Bedeutung der Bezeich- 
nung 125 ff., Trappen 2:*. 2A\ i2iff„ 
unterirdische Gänge 2S. (9, 21. Säulen- 
Lulle 12 4, ul. von Sa maritimem 
verunreinigt 7*, 72, Vcrsanimlungs- 
nrtdes Vulkes 127, 113, Lehrer halten 
liier "Vorträge 125, 112, Signale und 
Schaustücke des Tempels auf der 
Säulenhalle ausgelegt 120. 113, S. 
Balomoi 135, li2, Schranke und 
Warnungstafeln für die Heiden 126, 
113; 710, 196, Behörden auf dem T. 
30. 79fr. 128, 115. Lehrhaus 105, 
Kaufhallen und Markt 125, 112, Ver- 
sammlungen nach 70: 117, 104, 

Tempelgesang, vom bcrh-ilin _<■,■,■-,■!: 
75. 67, b. Leviten; Flötenbläser 28. II. 

Tampelkammern, im inneren Verbale 
dreierlei 0— 10, Lage nnd BelUgkeitS- 
grad, Dach 9, im äußeren Vorhofe 
17. 23, 17, Teilung der T. durch 






Grenzsteine 20, im Heiligtum BaloiSM 

9, 6, für den Hohenpriester 9. 23, für 
das Wasseropter 183, (ür die Mit- 
glieder des beth-din 183, filr bürger- 
rr-elil liehe Angelegenheiten 183, für 
Tempelgeräthe 30, 26. 

Tempelschatz, von Pomp ejus und 
Crassus geplündert 208, Eigentum 
des Kaisers 205. 20«, unter Aufsicht 
des Prokurators 206, des Herodes. 
von Chalkis und Agrippa II, 206, 
Verwendung 85. 112.20611., unmittel- 
bare Verwaltung 2li(i, s Schatz m eiste r 

Theophüos, Sohn Ananos', Hoher- 
priester 06, ST 

HIT) Feststellung des Gesetzes durch 
das belli-din in der Quaderkammer 
24. 73. 77. 189, s. mt-ntl u. r.z'-n 

Thoraabschrlft im Tempelrnrhof 65. 
112. 

Thoravorlesung im Brachjahre durch 
den Hohenpriester 61, Agrippa 1 
oder II, 55. 81. 

Tl sehe im Tempelvorhofe für den 
Opferdienst 10, 8. 

Tor« in der Westmauer des inneren 
und äußeren Tempelvorhofes 126, 112, 
Pfostenkapsel am Nikanotore 24, das 
Osttor 127 ff., das schöne Tor 29, 
126, 112, Tempeltor für roligions- 
geaetzliche Entscheidungen 138, 114. 

eSik Säulenhalle im Tempel und auf 
dem Tempelberge 124, 111. 

Ummidlus Quadratus, Legat von Syrien, 
Vertretung der Juden bei ihm 199, 
177. 

Urlm, Priesterorakel bei der Erweiterung 
Jerusalems und der Tempelvorhöfe 59, 
s. Hoher priester; im /weilen Tempel 
nicht vorhanden 59, 54. 

Valeriua Gratua, Prokurator Judgas, 
ernennt Hohepriester 195. 

Varua, Legal von Syrien, Vertretung 
der Juden bei ihm 227 ff. 

Verlosung der Di enslgosc hafte im Tem- 
pel, in der Quaderkammer 12, Her- 
gang 12, 9, ein Mitglied des beth-din 
dabei anwesend SO. 105, 92, Ab- 
änderung des Herganges durch das 
beth-din 79. 



Versöhnungstag, H oh erp ri ester vor 
dem V. abgesondert 23 ff., Opfer- 
dienst vi im liütli-i'liti überwacht 77.87, 

V||«illus, Legat von Syrien, ernennt 
Hobepriester 19;., liefert das bohe- 
priest. Gewand aus 204, Vertratung 
der Juden bei ihm 108. 

Vorhangakammer2i, lö. Leviten wache 
7, 4. 

Vorhof der Frauen hat eine Kammer 
zur Aufbewahrung von Roinigungs- 
asche 20. 88, 17, der innere V. des 
Tempels hat auf der Westseite kein 
Tor und keine Kammer mit Eingang 
17, b. Quaderkammer, Synedrion. 

Vornahmen Jerusalems, die, mit den 
Hohenpriestern polit. Vertretung der 
Juden 197 ff., erst nach Archelaus 
227 ff-, im Synedrion 2SI, bei Jesus 
221, 197, verschiedene Bezeichnungen 
195-198; 199, 176; 234, 205; 236. 

Weisen, die, maßgebende Behörde des 
Tempels mit vollem Verfügungs- 
rechle über Opferdicnat, Priester, 
Beamte, überwachen den Opferdienst 
und die Ausführung des Reügions- 
gesetzes, kaufen Materialien für den 
Tempel, bilden das pilaris, beth-din 
92 ff.; vorher im beth-din in Minder- 
heit, aber mit groliem Einflüsse, 
gegen die Sadducäer 92. 101, nicht 
im Synedrion 101, SO, amtliche Aus- 
leger des Gesetzes 101, 90, in der 
Quaderkammer 104. 

Xystos, Lage 15. 16. 

Zehnten, levitische, Bekenntnis (s. 
dort) über erfolgte Abgabe und Auf- 
forderung- zur Abgabe im Send- 
schreiben Gamaliels I, 122 ff. und 
Simons b. Gamaliel I, 131 ff., Z. von 
den Hohenpriestern mit Gewalt ge- 
nommen 81. iaö, zweiter Zehnt, Aus- 
lösung und Verwendung des Erlöses 
vom beth-din geregelt 8U ff . 

Zeichen, Signale des beth-din im 
Tempel für die Jfruaalumer ISO, 11*. 

Zeloten, setzen in der Revolution ein 
Synedrion nieder 44 ff-, wählen Ar- 
chiereis und einen Hohenpriester 65, 
51, iure Führer Eleazar b. Dinai u. 
Tehina b. Perisa 8. dort, 



Bericht des Kuratoriums. 



"Wir haben dem Berichte unseres Rektorates nur wenige 
Mitteilungen vorauszuschicken. 

Herr Dr. Emil Fuhrmann, welcher an unserer Lehr- 
anstalt seit ihrer Eröffnung böhmische Sprache lehrte, ist von 
dieser Stelle mit Rücksicht auf seinen ärztlichen Beruf zurück- 
getreten. Wir benützen diese Gelegenheit, Herrn Dr. Fuhrmann 
für die hingebungsvolle Erfüllung seiner Aufgabe besten 
Dank zu sagen. 

Herr Dr. Moriz Lichtenstern, Obmann der Repräsentanz 
der Landesjudenschaft des Königreiches Böhmen, welcher un- 
serem Kuratorium als Mitglied angehört, ist bemüht, für diese 
rasante Lehrkanzel die geeignete Persönlichkeit ausfindig zu 
machen. 

Im März d. J. starb plötzlich der Diener unserer Lehr- 
anstalt, Herr Jakob Lemberger. Aus einer bekannten Preß- 
burger Gelehrtenfamilie stammend und auf talmudischem 
Gebiete sehr bewandert hat er der Bibliothek unserer Lehr- 
anstalt wertvolle Dienste geleistet. Sein biederes Wesen, wie 
seine treue Pflichterfüllung sichern ihm ein dauerndes Ge- 
denken seitens unserer Lehranstalt. 

Dem I. Vicepräsidenten der Israelitischen Kultusgemeinde 
in Wien, Herrn Dr. Alfred Stern, welcher unserer Lehranstalt 
bei jeder Gelegenheit sein besonderes Wohlwollen entgegen- 
brachte, haben wir zu seinem 70. Geburtstage unsere aufrichtigen 
Glückwünsche in Form einer Adresse zum Ausdrucke gebracht. 
Ebenso übermittelten wir unsere Glückwünsche dem Mitgliede 
unseres Professoren-Kollegiums, Herrn Prof. Dr. D. H. Müller 
anläßlich seiner Ernennung zum Hofrate. 
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Wir kondolierten unserem Herrn Rektor aus Anlaß des 
Ablebens seiner hochbetagten Mutter. 

Den an unserer Lehranstalt bestehenden Religionslehrer- 
kurs haben im heurigen Studienjahre elf Teilnehmer besucht. 
Der geehrte Vorstand der israelitischen Kultusgemeinde hat 
denselben auch in diesem Jahre mit 10 Stipendien ä 400 K sub- 
ventioniert und uns hierdurch zu wiederholtem Danke ver- 
pflichtet. Wir haben diesem Kurse ein gleiches Stipendium aus 
unseren Mitteln zugewendet. 

Aus der Osias H. Schorr sehen Stiftung haben 14 Hörer 
Stipendien im Betrage von je 600 K bezogen. 

Außer diesen und den zwei Königswarterschen Stipen- 
dien kamen noch einige kleine Stipendien den Hörern unserer 
Lehranstalt zu gute. 

Den Hörern des ersten Jahrganges, die vom Genüsse der 
Schorr sehen Stipendien stiftsbrieflich ausgeschlossen sind 
haben wir aus eigenen Mitteln Unterstützungen gewährt und 
unserem Rektorate für absolvierte Hörer, die noch keine Stellung 
erhielten, den Betrag von 400 K zur Verfügung gestellt. 

An Subventionen gingen ein: 

Von der hohen Regierung 10.000 K\ vom löblichen Vor- 
stande der israelitischen Kultusgemeinde in Wien 8000 K; 
vom löblichen Kuratorium des mährisch-jüdischen Landes- 
massafondes 2000 K; vom löblichen Vorstande der israelitischen 
Kultusgemeinde in Prag 1300 K; von der löblichen Repräsentanz 
der Landesjudenschaft des Königreiches Böhmen 1260 K\ vom 
löblichen Vor stände der israelitischen Kultusgemeinde in Lem- 
berg 1000 K. 

Von den Herren k. k. Bergrat Max Ritter von Gutmann 
und Rudolf Ritter von Gut mann erhielten wir je 500 K als 
Jahresbeiträge, wofür wir denselben wärmstens danken. 

Wien, im Juli 1902. 

Das Kuratorium. 
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Das Kuratorium der israelitisch-theologischen Lehranstalt 
besteht derzeit aus den Herren: 

Moritz Karpeles, Präsident. 

Moritz Edler von Kuffner, I. Vizepräsident und Kon- 

trollor. 
Dr. Emil Byk, II. Vizepräsident. 
Theodor Ritter von Taussig, Kassier. 
Hofrat Professor Dr. K. S. Grünhut. 
Oberrabbiner Dr. Moritz Güdemann. 
David Ritter von Gut mann. 
Kaiserlicher Rat Heinrich Kling er. 
K. k. Landesschulrat Dr. Gustav Kohn. 
Wilhelm Freiherr von Königswarte r. 
Dr. Moritz Lichtenstern in Prag. 
Landesrabbiner Dr. B. Placzek in Brunn. 
Dr. Arnold Rosenbacher in Prag. 
Rabbiner Dr. Abraham Adolf Schmied 1. 
Dr. Adolf Stein. 



Bericht des Rektors. 



Es ist der denkbar größte Widerspruch, wenn Jemand, 
der an alles eher als an Wunder glaubt, mit Forderungen 
hervortritt, deren Erfüllung unter den gegebenen Verhältnissen 
einem Wunder gleichkäme. In diesen grellen Widerspruch ver- 
wickelt sieh tatsächlich unsere Zeit, welche einerseits die Pflege 
und die Förderung der Wissenschaft des Judentums fast aus- 
schließlich von jenen Lehranstalten erwartet, an welchen mo- 
derne Rabbiner herangebildet werden sollen, und andererseits 
von Vorbereitungsschulen für diese Lehranstalten in Wirklich- 
keit Nichts wissen will. Welche Fakultät der Welt könnte die 
für das akademische Studium unerläßliche Reife ihrer Hörer 
entbehren? Und welcher Jüngling, der die Universität zu be- 
ziehen vorhat, hätte nicht reichlich Gelegenheit, diese Reife 
in einer Schule sich zu verschaffen ? Nur die jüdisch-theologischen 
Hochschulen müssen es sich ruhig gefallen lassen, daß man 
an ihnen selber die für das jüdisch-akademische, ebenso wie für 
jedes andere wissenschaftliche Studium unentbehrliche Reife zu 
erlangen sucht; denn nur Diejenigen, welche in ein Rabbinerse- 
minar eintreten wollen, sind dazu verurteilt, auf diesen Eintritt 
privatim sich vorzubereiten. Die Klage, daß die Wissenschaft des 
Judentums nicht auf der gewünschten Höhe steht, ist gewiß eine 
berechtigte, aber die gegen die jüdischen Hochschulen erhobene 
Anklage, daß sie ihre Aufgabe nicht ganz erfüllen, ist aufs aller- 
entschiedenste zurückzuweisen; denn eine Hochschule, welche 
teilweise zur Mittelschule herabsinken muß, kann unmöglich 
alle ihre Hörer zu Männern der Wissenschaft ausbilden. Es 
muß einmal rückhaltslos ausgesprochen werden, daß die Auf- 
nahme-Prüfungen mit jedem Jahre kläglicher ausfallen und dal 



f&r die ohne jedwedes tahnudische Wissen eintretenden außer- 
ordentlichen Hörer die sogenannte Vorbildungsschule schon 
deshalb nicht ausreicht, weil es den Universitätshörern zu lange 
dauert, in dieser Schule zu sitzen. Ohne Gymnasium schwebt 
die Universität in der Luft, und ohne eine zweckentsprechende 
Vorbereitnngsschule ist die theologische Lehranstalt ein Bau, 
dem das Fundament fehlt. Es muß darum endlich dafür Sorge 
getragen werden, daß Jünglinge, welche sich dem Rabbiner- 
berufe widmen wollen, schon während ihrer Gymnasialzeit in 
eigens dazu errichteten Talmudthorasehulen gründlichen Unter- 
rieht in Bibel und Talmud erhalten und durch diesen Unter- 
richt die für den Eintritt in eine theologische Lehraustalt 
nötige Vorbildung erlangen. Der Abiturient muß die Reife für 
das Seminar ebenso, wie für die Universität mitbringen. Das 
ist der einzige Weg, auf welchem wir wirklich brauchbares 
Material erlangen können. 



Am 12. Juli 1901 legte Herr Dr. phü. Meerengel, am 
14. Juli 1901 Herr Dr. Steif, am 22. November 1901 Herr Dr. 
pliil. S. Zwick die Rabbinerprül'ung ab. 

Anwesend waren: Vom Kuratorium und vom Rabbinate: 
Herr Oberrabbiner Dr. Güdemann, Herr Rabbiner Dr, A. 
Schmiedel und Herr Rabbiner M. Mayersohn; vom Vorstande 
der Kultus<:emeinde: Herr Dozent Dr. Grünfeld, Herr Be- 
zirksschulrat Dr. Spitzer. Herr Dr. M. Steiner. 

Im letzteu Jahre wurde Herr Dr. phil. J. Landau nach 
Manchester als Rabbiner an die North Synagogue, Herr Dr. 
phil. Mandel als Vereinsrabbiner in den X. Bezirk. Herr Dr. 
Bauer, bisher in Mißlitz, als Rabbiner nach Gaja berufen. 
Herr Dr. Abeles, Vereinsrabbiner im III. Bezirk, wurde zum 
Gemeinderabbiner ernannt Herr Dr. phil. B. Hausner wurde 
als Religionslehrer an ein Gymnasium in Lemberg und Herr 
Dr. L. Hirsch, bisher Prediger und Religionslehrer in Woliu, 
in gleicher Eigenschaft nach Krumau berufen. 

Am 15. Juli 1901 legten die Herren Dr. phil. M. Huß, St. 
phü.S.Ochser, St. phil. A.Z. Schwarz und St. phil. S. Zimmels, 
am l.Noyember 1901 die Herren St. phil, V. Aptowitzer, St. 
phil. S. Arje und St. phil. G. Rosenmann ihr Tentami-u ab. 
Dieses Jahr wurden vier Hörer zum Tentamen zugelassen. 



Am 39. August feierte der durch seine mannigfache Wirk- 
samkeit um die jüdischen Interessen hochverdiente I. Vize- 
präsident der Wiener Kultusgemeinde, Herr Dr. Alfred Stern, 
seinen 70. Geburtstag in Aussee; der daselbst weilende Rektor 
freute sich, dem hochgeschätzten Jubilar die Glückwünsche 
des Professorenkollegiums übermitteln zu können. 

Am 19. März verschied der Diener unserer Lehranstalt 
Herr J. Lemberger; er hatte stets treu und hingebungs- 
voll die ihm obliegenden Pflichten erfüllt und sein plötzlicher, 
völlig unerwarteter Tod erfüllte die Lehrer und Hörer mit 
aufrichtiger Trauer; dieser verlieh denn auch der Unter- 
zeichnete bei der Beerdigungsfeier am 21. März entspre- 
chenden Ausdruck. Die Anstalt wird dem pflichtgetreuen Manne 
ein dankbares Gedenken bewahren. 

Am 25. März entriß der Tod Herrn Dr. Rosenzweig, 
Rabbiner in Kojeteiu, sainer Familie und seiner Gemeinde. 
Es war dem nun Verklärten nur kurze Zeit vergönnt, segens- 
reich im Amte zu wirken. Ein hartnäckiges Leiden, von dem 
er sich in der Erfüllung seiner Amtspflichten nur selten 
zurückhalten ließ, hatte schließlich seiner Arbeit doch ein Ziel 
gesetzt. Sein Andenken sei ein gesegnetes! 

Am 19. Mai starb der durch seine pädagogischen Leistungen 
rühmlich bekannte und durch seine große Herzensgüte nicht 
minder als durch seine felsenfeste Charakterstärke in sehr 
weiten Kreisen hochgeachtete Rabbiner der Wiener Kultus- 
gemeinde, Herr Dr. Jonathan Wolf. Das Professorenkollegium 
beteiligte sich korporativ an der Beerdigungsfeier, alle Vor- 
legungen fielen aus, damit auch die Hörer den nach ver- 
schiedenen Richtungen hin hochverdienten Mann zu ehren 
Gelegenheit haben. 



Im abgelaufenen Schuljahre wurden an der israelitisch- 
theologischen Lehranstalt folgende Vorlesungen gehalten: 
l. Bibel und Exegese. Ezechiel, cursorische Bibellektüre, Hiob. 
2 St. w. Hofrat Prof. Dr. Müller, 
„ , „ Der laufende Thora- und Propheten- 
abschnitt 1 St. ^ 

Prof. Dr. ßiickler. 



Bibel und Exegese. Ibn-Ezra's u. Nachmaui's Kommentar 
zu Deut. Cap. 12 — 16. . . l St. w. 
Derselbe. 
. Talmud, statarisch. Baba kamraa 46°— 75* . . . St. w. 

Der Sektor. 
cursorisch. Kidduschin 19 h — ii b . . . . 2 St. w. 
Derselbe. 
. Schulchan Aruch. Jore deah §§ 69—77, 87— öl . 2 St. w. 

Derselbe. 

. Kalender-Kunde . . l St. w. 

Derselbe. 

. Homiletik. Homiletische Übungen 1 St. w. 

Derselbe. 
. Midrasch. Tanchuma zum Wocheuabschnitt . . . 1 St. w. 

„ Pesikta rabb. zum Dekalog l St. w. 

Lektor M. Fritdmann. 

. Hebräische Grammatik i St. w. 

Hofrat Prof. Dr. Müller. 

. Aramäische Übungen i St. w. 

Derselbe. 
. Geschichte der Juden quellenmäßig, Gaonäische Zeit, 

Schluß l St. w. 

Prof. Dr. Btiddtr. 
. Religionsphilosophie. Wintersem. SeferJesira. . l St. w. 
More Nebuchim . . 1 St. w. 
„ Sommersem. More Nebuchim . . 2 St. w, 

Hofrat Prof. Dr. Mütter. 
. Pädagogik. Im Wintersem. Psychologische Grundlegung 
der Erziehungs- und Unterrichtslehre. Kurze Übersicht 
über die Geschichte der Pädagogik. Allgemeine Grund- 
sätze der Unterrichtslehre und deren praktische Anwendung 
in der Schule (nach Matthias, Praktische Pädagogik). 
Im Sommersem. Methodik des Religionsunterrichtes. 

2 St. w 
Prof. Dr. Jerusalem. 



In der Vorbildungsschule, welche jetzt ausschließlich der 
Vorbereitung zum Eintritt in die israelitisch-theologische Lehr- 
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anstalt dient, sind im Wintersemester folgende Gegenstände 
gelehrt worden: 

1. Bibel, Raschi zur Thora 5. Buch. cap. 12—21 . . . 1 St. w. 

Lektor Friedmann. 

„ „IB. Samuel cap. 1 — 17 1 St. w. 

Derselbe. 

2. Talmud Sukkah 2. und 3. Abschnitt, 22 Blatt . . . 6 St w. 

Derselbe. 

Nicht obligate Gegenstände: 

1. Deutsche Sprache und Literatur. Lektüre von Goethes 

Faust mit anschließenden Übungen. Korrektur und Be- 
sprechung der schriftlichen Arbeiten 2 St w. 

Prof. Dr. Jerusalem. 

2. Polnische Sprache. Romantische Literatur (nach dem Werke 

vonStanislausTarnowski). Discussionen und Übersetzungen 

2 St. w. Dr. Heinrich Monat. 



Im Religionslehrerkurs, welcher ausschließlich von Volks- 
schullehrern besucht wurde, ist gelehrt worden: 

1. Pentateuch. Exod. 32 bis Numeri Ende 6 St w. 

Prof. Dr. Büchler. 

2. Propheten. Samuel I. Buch I— II. Buch 10 . . . . 2 St. w 

Derselbe. 

3. Raschi zur Thora, ausgewählte Stellen aus Genes, u. Exod. 

u. hebr. Diktat 2 St. w. 

Derselbe. 

4. Geschichte der Juden. Von Juda Makkabi bis zum Abschluß 

des babylonischen Talmuds 2 St. w. 

Derselbe. 

5. Liturgie, Übersetzung der Sabbathgebete von hddid vb bis 

incl. Sprüche der Väter 2 St. w. 

Derselbe. 



Ä. NamensYerzeichnis der Hörer. 



(ausgetr.) 



, Alcalay Isac . . 

Alperin Heinrich 

Aptowitzer Vigdor 

Arje Samuel . . 

Beck Abraham . 

Brunner Ludwig, Dr. 

Diamant Jakob . 

Feder Richard, Dr 

Frankfurter Arnold 

Krakauer Emil Dr 

Kupfer Kaiman 

Kurrein Victor . 

Levy Moriz . . 

Margulies Baruch, Dr. 
*Markus Josef (ausgetr.) 

Mehrer Meier Gabriel 

Mieses Josef. . . . 

Ochser Schulim . . 

Rosenmann Gedalje, Dr. 

Schiff Max (ausgetr.) . 

Schwarz Arthur Zacharias 

Schwenger Heinrich 

Sicher Gustav . . 

Stößler Johann . . 

TautJer Majer . . 

Zimmels Salomon . 



(* = außerordentlicher Hörer.) 

Sophia 

Jassy 

Tarnopol 

Wassileu 

Bukarest 

Bechary 

Tyrnau 

Vaclavice 

Szobodist 

Nikolsburg 

Lemberg 

Linz 

Sarajevo 

Neu-Sandec 

Sniatyn 

Lemberg 

Przemysl 

Brody 

Strusöw 

Stryj 

Karlsruhe 

Kejfclitz 

Klattau 

Klein-Orechau 

Plesniany 

Brody 



Bulgarien 

Rumänien 

Galizien 

Bukowina 

Rumänien 

Böhmen 

Ungarn 

Böhmen 

Ungarn 

Mähren 

Galizien 

Ober-Osterreich 

Bosnien 

Galizien 



Baden 
Böhmen 

Mähren 
Galizien 



B. NamensYerzeichnis der Yolksscbnllehrer. 

Berkun Moses, Lehrer am allgemeineii österreichischen israelitischen 
Taubstummen-Institut, III. Rudolfsgasse 22. i 

Goldenberg Ludwig, Lehrer an der Knaben -Volks- und Bürger- 
schule, IL Wittelsbachstraße 6. 

Karpfen Richard, Lehrer an der Knaben -Volksschule, XX. Treu- 
straße 9. 

Kohn Rudolf, Lehrer an der Talmud-Thora-Schule, EL Malzgasse 16. 

Kohn Salomon, Lehrer am allgemeinen österreichischen israelitischen 
Taubstummen-Institut, III. Rudolfsgasse 22. 

Lüftschitz Emanuel, Lehrer an der Talmud-Thora-Schule, IL Malz- 
gasse 16. 

Muschel Julius, Lehrer an der Talmud-Thora-Schule, II. Malz- 
gasse 16. 

Steinbach David, Lehrer am allgemeinen österreichischen israeliti- 
schen Taubstummen-Institut, HI. Rudolfsgasse 22. 

Stern Josef, Lehrer an der Knaben- Volksschule, XX. Wintergasse 14. 

Stutz Alfred, Lehrer an der Knaben -Volksschule, XX. Wasnergasse 33. 

Weißmandl Max, Lehrer am allgemeinen österreichischen israeliti- 
schen Taubstummen-Institut, HL Rudolfsgasse 22. 



G. Verzeichnis der gespendeten Bücher. 



Alliance israölite, Paris. ! 

Ratner: p*X rOH* 2 Exempl 

rrunrr rmpa j 



Fränkel : 

Ciscato: Ebrei in Padova. 
Ihre: Revue 1901/1902, Nr. 1-5. 

American Congregation, Cinclnnati. 

Ihren: Jahresbericht 1901. 

Biach Adolf, Dr., Rabbiner« Brüx. 

Seine: Grabrede. 

Brösler Michael, Wien. 

Bibel 9 Teile. 
Machzor 6 Teile. 
Gebetbücher 5. 

Deutsch-Israel. Gemeindebund, 
Berlin. 

Alexander: Die Beschneidung. 
Seine: Mitteilungen Nr. 56. 57. 58. 

Friedmann M., Lektor, Wien. 

trtru ötik 
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-neo anaoa thd 

KDin ran rvb* tid 

mann *?r pmt mw 

jtpnn map 
Dpapn rwitp 

Jewish Encyclop. Anouncement. 
Rabbinowicz: Legislation civile du 
Talmud III. 

Goldfahn, Dr., Rabbiner, Bacs- 
Topolya. 

pbin f DD 

Weber, Weltgeschichte 



Großberg M., London. 



Sein: 



troapn 'd 



Grunwald M., Dr., Hamburg. 

Seine: Mitteilungen Heft 8. 1901. 

Gutmann David, Ritter v., Wien. 

o-nn nw W D^nn 'd 

2 Ex. Friedmann: Köln rcn A^D 
Grundsätze der Sittenlehre des Juden- 
tums. 

Israelit. Literat Urgesellschaft, 
Budapest. 

Ihre: Editionen 1902. 

Jelskl Dr., Rabbiner, Bert' 

Seine: Predigt. 



Jerusalem Wilhelm, Prof. Dr., Wien. 

Maybaum. Methodik. 
Woluer: Mosesslab, G Bände. 

Klusger Hermann, Dr,, Breslau. 

Sein: 7,fon und die AfcropoHs 

Kohn Wilhelm, Preßborg. 

Seim?: 2 Ja&reaberishte der orth. isr. 
Schule zu Prellbur^, 

Koltek, Dr., Rabbiner, Homburg. 

«■n OTwmn rerrn 
Krauß Samuel, Dr., Budapest. 
Seine; Biographie Kaufmanns. 
Sein: Leben Jesu. 

Kurrein, Dr., Rabbiner, Teplltz. 
Dr. Schornstein: Die Getauften in der 
jüdischen Gesellschaft, .'10 E\. 

Landea-Rabbinerschule, Budapest. 
Ihren: Jahresbericht 1H00/1901. 

Landespräparandie, Budapest. 
Ihren: Bericht 1SÜ9M900, 1900/1« I. 

Lehranstalt für die Wissenschaft des 
Judentums, Berlin. 



Müller D. H-, Prof. Hofrat, Wien. 

IL Kabane. KOTO WT^'71 nrip 

Auibrosius IV. 

Am. d. AJtad., Wien 1901. 

Archiv f. österr. Geschichte. 8 Bände. 

Augustinus Opera IL 

Coneordantia Buxtorf. 

Fontes rerum Austr. ä Bände. 

Grienberger: Goth. Wortkunde. 

Hartman.»: Eccl. tabul. 

Krumbacher: Romanos 3 Teile, 

Mitteil. d. anthrop. Ges. 18 Hefte. 

Müller, D. H. : Soqntrisprache L 

Pribramr Venet. Dopeschen. 

Siuionsen: Hohraisk Bogtryk. 

Sitzungsb. d. Akad. Wien, 6 Bände. 



Wessely: Sludien. 

Weinstein: Aagada IL 

WüM. Kitt, ans Bosnien i Bande. 

Museum, jüdisches, Wien. 
Seinen: 4. Jahrcsh. 181)0 u. Min. 1001. 

Perles Felix, Dr., Rabbiner, Königs- 
berg. 

Seine: Geschichte der Ahbrev. 
Was lehrt uns Haxnaokl 

Poznanski Samuel, Dr., Rabbiner, 
Warschau. 

Sein: -rrfc nbnn 

Rabbinerverband in Amerika. 
Seinen: Jahresbericht 1901. 
Ritter, Dr., Oberrabbiner, Rotterdam. 

^IfiBr 1 >W 
Carmel, 1 Hefte 
Gans: Rede. 

Blum: Obsorv. in Obadiam. 
Wahl: Alte Geschichte. 

Salonion Moses, Rabbiner, Turdosin. 
Seinen: fWö S« 4 1 
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Philippsuhu: Religionslehre 2. 3. 

Schwarz Adolf, Dr., Rektor, Wien. 

rums 'Da 

Seine: Gedächtnisrede auf Z. Frankel, 

5 Exeuipl. 
Seinen Vortrag: Der Talmud. 



Seminar, Rabbiner-, Berlin. 

Seinen: Jahresbericht 1900/1901. 

Seminar, Jüd. theol., Breslau. 

Seinen: Jahresbericht 1901. 

Singer Isidor, Dr., New-York. 

Sein: Jewish Banquet in New-York. 

Stadtbibliothek, Frankfurt a. M. 

Ihr: Zugangs Verzeichnis 41 — 44. 
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Taglicht J., Dr., Rabbiner, Wien. 
Seine: Predigten. 5 Hefte. 

Teller H. E., Boryslav. 

Sein : rOTX 

Universität, Genf. 

Ihre: Geschichte 1559—1798. 

Ziegler Ignaz, Dr., Rabbiner, 
Karlsbad. 

Seine: Königsgleichnisse. 



D. Verzeichnis der gekauften Bücher. 



Bacher: Bibel-Stellenregister. 

Baudissin: Einleitung. 

Bamberger: Bücher-Zensur. 

Baumgartner: Geschichte der Weltlite- 
ratur I. II. 

Barth: Babel. 

Bernfeld: Bibel. 

Bert holet: Esra und Nehemia. 

Bibel, Arabisch. 

Brann-Rosenthal: Gedenkbuch Kauf- 
manns. 

Brockelmann: G. der arab. Literatur. 

Carlebach: Jüd. Gemein, in Speyer. 

Cornill: Jeremias. 

Dalman: Diwan. 

Dalman: Wörterbuch II. 

Delitzsch: Babel und Bibel. 

Döllinger: Sektengeschichte. 

Driver: Daniel. 

Duhm: Jeremia. 

Eusebios: Opera I. 

Falckenberg: G. d. neueren Philosophie. 

Festschrift d. akad. Vereines für jüd. 
Gesch. Berlin. 

Fischer K.: Einl. i. d. G. d. n. Philos. 

Fränkel u. Wolf: „Sulamith" I— IX. 

Frankel G. : Die Juden in Kremsier III. 

Frankl L. Au. : Poet. Werke. 

Friedlaender J.: Der Sprachgebrauch 
des Maimonides. 



Friedlaender L. : Sittengeschichte Roms. 

Friedlaender M.: Antichrist. 

Geffcken: Oracula Sibyllina. 

Gelbhaus: Nehemias. 

Gerzon: Jüdisch-deutsche Sprache. 

Gesenius-Kautzsch : H. Grammatik. 

Giesebrecht: Gottesnamen. 

Goltz: Gebet d. Christ. 

Graesel: Bibliothekslehre. 

Grigul: Koran. 

Grimme: Psalmenprobleme. 

Güdemann : Erziehungswesen in Deutsch- 
land. 

Güdemann: Judentum. 

Guttmann: Scholastik. 

Haller: Juden in Argau. 

Harnack: Aufgaben d. th. Facul. 

Harnack: Wesen d. Christ. 

Hauck: R. E. X— XI. 

Heine: Werke. 

Hoff ding: Religionsphilosophie. 

Hoensbroech: Papstum II. 

Holtzmann: Handkom. I 1. 

Holtzmann: Jüd. Schriftgelehrs. 

Holtzmann : Religionsgeschichtl. Vor- 
träge. 

Hörn: Persische Literatur. 

Jastrow: Dictionary 14. 

Jodl: Psychologie. 

Joel: Polnische Grammatik. 

18 
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Koch: G. d. d. Literatur. 
Kohut: Tawus. 
v. Landau: Phönizier. 
LÖhr: Arnos. 
Mach : Religionsproblem. 
May bäum: Predigten II. 
Mayer Franz: G. Österreichs II. 
Meyer: G. d. Altertums IV. V. 
Müller-Kautzsch : Proverbs. . 
Messerschmidt: Hettiter. 
Neubürger: Juden in Fürth. 
Novum Test ed. Nestle. 
Palastine Exploration Fund 1896—1900. 
Pauly-Wissowa: R. E. VI. 
Philo: Opera IV. 
Praetorius: Neumen. 
Preuschen : Antilegomena. 
Rothstein: König Jojachin. 
Samter: Feste d. Griechen. 
Schlatter-Cremer: Beiträge V. 4. 
Schoemann: Altertümer I. II. 
Schrader- Winckler : Keilinschriften. 
Schürer: Geschichte I. 
Schreiner: Judentum. 
Seeck: Antike Welt I. II. 
Siegfried: Esra-Nehemia und Esther. 
Smith K. : Prophets. 
Stern: Kampf d. Rabbiners. 
Steuernagel : Einwanderung. 
Stieler: Hand- Atlas. 
Streck: Babylonien II. 
Thesauras 1. Lat. 1/4 II/2. 3. 
Thesaurus Syr. X/2. 
Thumb: Griech. Sprache. 
Trede: Wunderglaube. 
Ueberweg-Heinze : Geschichte d. Philo- 
sophie II. 
Vogt-Koch: Gesch. d. deut. Lit. 
Weber: Arabien vor dem Islam. 
Wellhausen: Islam. Opposition. 
Wendt: Apostelgesch. 
Wiegand: Agobard. 
Willomitzer: Deutsche Gr. 2 Exempl. 
Wundt: Einleitung. 
Winckler: Forschungen III/l. 2. 
Zeller: Grundriß G. der gr. Philos. 
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Die israelitisch-theologische Lehranstalt spricht ihren 
wärmsten Dank aus für die Beweise herzlichen Wohlwollens 
und freundlicher Teilnahme, die ihr von verschiedenen Seiten 
entgegengebracht wurden. 
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Aus der Osias H. Seh orr- Stiftung erhielten 14 Hörer 
ein Stipendium von je 600 K. 

Aus der Baron Jonas von Königs wart er- Stiftung er- 
hielten zwei Hörer ein Stipendium von je 936 K. 

Die israelitische Gemeinderepräsentanz in Prag verlieh 
zwei Hörern ein Israel Simon Frankel- Stipendium von je 
200 K. 

Das Kuratorium des mährisch-jüdischen Landesmassafonds 
verlieh drei Hörern ein Stipendium von je 1 60 -ST und zwei 
Hörern von je 100 Ä". 

Der Ortsschulrat der isr. Gemeinde Nikolsburg verlieh 
einem Hörer das Stipendium der Josef Pollakschen Stipen- 
dienstiftung im Betrage von 89 K. 

Herr Stadtrat Fritz Homburger in Karlsruhe stellte dem 
Unterzeichneten 200 K für einen besonders tüchtigen Hörer 
zur Verfügung. 



Das Schuljahr 1902/1903 nimmt Dienstag den 21. Oktober 
seinen Anfang; die Aufnahme-Prüfungen, zu welchen nur die 
früher schriftlich Angemeldeten zugelassen werden können, 
finden Dienstag den 21. und Mittwoch den 22. Oktober statt. 
Die Vorlesungen beginnen Sonntag den 26. Oktober. 

Der Rektor: 

Prof. Dr. A, Schwarz. 
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